Lisa 1

Tartu Linnavalitsuse 21.08.2014 kirja nr 9-3.2/DP-12-035 kohaselt *"Turu tn 2, Soola tn 8, Soola tn 4 ja Soola tn 4a
kruntide ning lahiala detailplaneeringu’ lahendamata jaanud planeeringuvaidlused.

19.09- 26.09.14 toimunud PlanS § 23 Ig 3 p 5 kohastele &rakuulamistele tuginev jarelevalve teostaja seisukoha esitamine.

27.03.2014

veerandikski tunniks saatmaks lahkujat bussile ja
aidates tal ka pakke kanda. Uues liikluskorralduses

on jdanud neid wvGimalusi praegusest veelgi
vahemaks. Parkimiskorraldaja vdib soovitada
muidugi  korrusparklat  v8i veelgi parem

keldriparklat. Neisse sisenemine ja véljumine on
juba vaga ajakulukad, suurendavad seal oluliselt
liikluskoormust ja pikemas perspektiivis ei pruugi
sealgi kohti leiduda (kuigi Sulev Sannik arvab
vastupidist). Skeemidele parkimiskohtade
juurdejoonimine ei too veel parkimiskohtade lisa.
Soola tn &irses taksopeatuses pole ma kunagi
nainud skeemile vastavalt seisvat 7 taksot reas. Ule
6 sinna ritta normaalselt ei mahu, tlejdénud taksod
kasutavad vajadusel (lejd&nud parkimisala jattes
inimestele veelgi véhem kohti.

planeeritud 18- kohaline parkla. Soidukitele
vabade parkimiskohtade tagamiseks

muutetakse parkimisreziimi, madrates
maksimaalseks parkimise ajaks néiteks pool
tundi. Nii on v@imalik tagada, et parklat

kasutavad laheduses asuvaid objekte kiilastavad
autokasutajad. Lubatava
parkimisajalihendamine toob kaasa
parkimiskohtade kiirema vabanemise uute
sBidukite tarvis.

Menetluses oleva detailplaneeringuga
kavandatavate tdiendavate mahtude mGju
liiklusele on marginaalne, kuna parkimiskohti
juurde ei looda ja seniste kohtade kasutuse
intensiivsus markimisvadrselt ei tbuse.

Ettepaneku | Ette- | Ettepanekud ja vastuvaited Tartu Linnavalitsuse Maavanema PlanS § 23 Ig 3 p 3 tuginev seisukoht

/vastuvdite | pane seisukohad vottes aluseks Tartu Linnavalitsuse 21.08.2014

tegija jg ku kirja nr 9-3.2/DP-12-035 koos lisadega ning

kuupéev nr 19.09; 23.09;24.09; 25.09 ja  26.09.14
arakuulamiste tulemusi.

Peeter Paris | 2.1 Praegugi ei leia naljalt kohta, kuhu jatta auto| Mitte arvestada. Soola 3a krundile on | Ka praegu on samas osas parkla. Planeering ei nde ette

bussiliinide ja bussireiside arvu markimisvaarset tdusu.
Hetkeseis néitab Ule-Eestilist liinide ja sOitjate
vahenemist.. Parkikimiskohtade rajamine kesklinna
tdnavapinnal ei saa toimuda linnakeskuse teiste avaliku
ruumi kasutusfunktsioonide arvelt.

Toetan linnavalitsuse seisukohta Soola 3a krundile
planeeritud parkla ja selle kasutusaja reguleerimise
kohta.




KU Tigutorn
Ruta Reinaste
01.04.2014

3.1

Detailplaneeringu kohaselt on kavandatud Vaike-
Turu tdnava aarde véljumise ootel bussidele 17
parkimiskohta (joonis nr 4: P&hijoonis).
Detailplaneeringu  seletuskirja  kohaselt on
maistlik regulaarse liiniveo tagamiseks ja
tdnavavorgu  mittekoormamiseks ette  ndha
kdigile kuni 3- tunnise ooteajaga bussidele
ootekoht. Samas bussijaama ooteala viiakse Turu
tn 2 hoone sisse. Planeeringuga on kavandatud
enamik bussipeatuskohti selliselt, et bussid
peatuvad esiotsaga Tasku keskuse poole. Leiame,
et Vdike-Turu tdnava &érde ettendhtud busside
ooteala parkla kavandamisel pole arvestatud
naaberkinnistule Véike-Turu tn 5 asuvale
eluhoonele bussiparklast tulenevate ebasoodsate
mdjutustega, nagu: mira, heitgaasid ja
vibratsioon. Vdike-Turu tdnava &arset haljasala
kasutatavad bussid juba praegu parkimiseks ning
busside mootorite t66l1 hoidmisest tulenev
vibratsioon, heitgaasid ja mira tungivad Vdike-
Turu tn 5 asuva hoone eluruumidesse ja héirivad
tosiselt Vaike-Turu tn 5majaelanikke. Kéesoleva
detailplaneeringuga soovib Tartu linn anda labi
detailplaneeringu nailiselt (bussiparkla jaab

detailplaneeringu alast vélja) busside ooteparkla
rajamiseks Oigusliku aluse, kuid seejuures on
jéetud tdiesti arvestamata Vaike-Turu tn 5
majaelanike huvidega. Planeerimisseaduse 8 16
lg 1 p 5 kohaselt tuleb planeeringu koostamisel
arvestada muuhulgas naaberkinnisasjade
omanikega, ning sama paragrahvi lg 4 punkti 2
kohaselt tuleb kaasata naaberkinnisasja omanik
ka planeeringu koostamisse, kuid kaesoleval
juhul seda tehtud ei ole. Detailplaneeringu
dokumentidest ei nédhtu, et kavandatavast
bussiparklast tulenevaid kahjulikke madjutusi
oleks ldse analiiisitud. Detailplaneeringu
seletuskirjas on tksnes nenditud, et planeeringu
realiseerimisest tulenev liikluse kasv on
marginaalne ja ei suurenda dldist mirataset.
Muuhulgas mérgime, et kavandatav busside
ooteala parkla jaab detailplaneeringu alast vilja,
mistdttu ei ole selle planeerimine Véike-Turu
tanavale kooskdlas planeerimisseadusega. KU
Tigutorn teeb ettepaneku leida valjumise ootel
busside parklale teine asukoht.

Mitte arvestada seisukohta, et planeeringus
kajastatud busside ooteparkla asukoht on
ebasobiv. Nimetatud ala on parklaks maaratud
vastavalt Tartu Linnavolikogu 16.02.1995
madrusega nr 52 kehtestatud Voidu silla-Turu
tdnava-Aida ténava pikenduse ja Emajde
vahelise ala detailplaneeringuga. Busside
ooteparkla  vahendab  busside tiihisGite
kaugematel asuvatesse parklatesse (praegusel
juhul Ringtee tn) ja on bussijaama vahetus
laheduses seetdttu vajalik.

Parkla rajamiseks koostatakse projekt
projekteerimis- tingimuste alusel. Parkla
rajamisega likvideeritakse praeguse
tugevdatud pinnasekattega parkla

mitterahuldav olukord: parkla asfalteerimisega
vaheneb vibratsioon ja tolmu teke, haljasriba
rajamisega tagatakse visuaalne
distantseerimine. Vibratsiooni ja &husaaste
vahendamiseks rajatakse parklasse busside
mootorite elektrisoojenduse valmidus.
Bussiparkla asukohta valides on arvestatud
asjaoluga, et see asub  olemasoleva
parkimishoone vastas Ule Soola tinava
nduetekohases kauguses elumajast.

P&hijoonisel toodud véljaspool planeeringuala
asuv busside parkla on linnadevahelise
reisijateveo teostamiseks vajalik, asukoht on
arvestades parkla kaugust bussijaamast kui ka
Turu tn 5 elamust sobiv ning néuetekohane.

Linnatingimustes  tuleks ldhtuda standardi EVS
843:2003 tabelis 10.13 toodust, kus 11 — 25 kohaga
parkla vahim kaugus elamu akendega seinast peab
olema 10 m. Planeeringus on parkla elamust kaugemal
kui 10 m, liiati on parkla ja Vdike-Turu tn vahele
kavandatud koérghaljastus ning kavandatava bussiparkla
vastas teisel pool Vaike-Turu tdnavat asub
parkimismaja.

Alal on parkla ka kehtiva detailplaneeringu kohaselt.
Kéesolev planeeringu  kehtestamisega muutuvad
kehtetuks vaid planeeringuala piires varem kehtestatud
detailplaneeringud.

Toetan linnavalitsuse seisukohta, et planeeringu
p6hijoonisel néidatud véljaspool planeeringuala asuv

busside parkla on linnadevahelise reisijateveo
teostamiseks vajalik ning selle kaugus elamust
nbuetekohane.




Mihkel
Lember
02.04.2014

Olen vdga poolt, et lisada eraldav haljasriba
peamisele kergliiklussuunale Soola tn déares, ent
ma ei ole mitte kuidagi ndus ideega
likvideerida selle nimel bussijaama vastas
Soola  ténava  vdhenegi olemasolev
kbrghaljastus — see ei pruugi olla kdrgeima
vaartusklassiga, aga tegu on liigiliselt
mitmekesise, tdiskasvanud puude reaga ja see
teeb antud tanavaldigu isegi lsna meeldivaks.
Uute noorte puude istutamine nende asemele
seda ei kompenseeri. Ettepanek - sdilitada
olemasolevad puud kogu Soola tn ténava
I6igus (NB Kaluri ja Turu tn vahel on
miskipérast olemasolevate puude kohale
nédidatud uued planeeritavad, st isegi mitte
asendatavad— loodan, et tegelikkuses pole

pdhjust ka neid puid likvideerida!),
sBiduteepoolsete Umber lisada kivi/asfaldi
asemele haljasriba (nagu planeering

kavandabki) ning vajadusel kitsendada veidi
Soola tédnava ja ka selle kavandatud
kergliiklustee gabariite (vdi nihutada veidi selle
trajektoori — joonsirge see 13ik ei pea ju olema),
et tekiks kahepoolne haljasriba, ja kus véhegi
vBimalik, ka koos koérghaljastusega selle
kergliiklustee Gimber.

Mitte arvestada. Tdnava rekonstrueerimise
kédigus on otstarbekas kogu tdnava, sh ka
kdrghaljastuse rekonstrueerimine. Planeeritud

lahendus jatab v@imaluse ka liigiliselt
mitmekesise  tdnavahaljastuse  rajamiseks.
Planeeritava lahendusega  saavutatakse

terviklik lahendus, mis muudab jalakaijatele ja
kergliiklejatele liikumisruumi mugavamaks.
Planeeritud Soola tn poolne koérghaljastus
eraldab  jalakdijaid  ja kergliiklejaid
autoliiklusest, muutes ténaval liiklemise ka
ohutumaks.

Planeeringulahenduse  tehnovdrkude  osa
koostada  selliselt, et tagatud oleks
kdrghaljastuse rajamise piisavad vBimalused.

Tegemist on  planeeringu  koostamise  korraldaja
kaalutlusotsusega. Maavanemal puudub Gigus seadusega
kohalikule omavalitsusele antud kaalutlusdigust ja
kohustust Ule kaalutleda. Toetan linnavalitsuse seisukohta
eppepanekut mitte arvestada.




5.4

Kontaktvoondi ulatust on mujal planeeringuala
kiilgedes laiendatud véljapoole hoonestatud krunte
mdistlikult vahemalt sdiduteeni, miskipérast on see
teisiti Turu tn kiljes. Mul on tsna tikskdik, kuhu
juriidiliselt planeeringuala piir ulatub, aga sisulist
tdhelepanu ja antud tdnavaruumi kasutajate
tingimuste parendamist vaarib kindlasti ka see 13ik.
Koos sdiduteega on tegu ebainimliku ja kbleda laia
asfalt-ja kivivaljaga, sealjuures mdttetult laia
kdnnitee osaga (ca 15 m vdi nii). Teen ettepaneku
ndha planeeringus seal ette sOidutee ja
kergliiklusala eraldamiseks ka haljasriba, mille
laius  on minimaalselt 1/3  praegusest
kergliiklusalast, koos tédiendava korg- ja
madalhaljastusega. Seda saab vaga edukalt teha nii,
et Ukski funktsioon (kergliiklejad, sdidukite
nahtavus, bussipeatus) ei kannata, kill aga vdiks
vGita linnaruum — mis on ju selle planeeringu Uks
olulisi eesmérke. Riia tn poolsemas osas on juba
varasemalt mGned parnad kasvama pandud, sellest
jareldan, et tehnovérgud kdige lootusetumaks
takistuseks pole, seega ka siin tuleks véhemalt
sama palju teha kui Soola tn 18igul Turu-Kaluri
vahel. Lisaks saab alati kasutada ka
konteinerhaljastust, nagu on tehtud nt Ahhaa
kdrval.

Mitte arvestada. Turu tn lahendus on
realiseeritud Tasku valjaehitamise kaigus.
Tasku hoone ja Turu tn sBidutee vaheline
kergliiklejate  liiklemise ~ maa-ala  on
intensiivses  kasutuses  jalakdijate  ja
jalgratturite poolt ning seetBttu tdiendava
haljastuse rajamine véhendab kergliiklejate
ruumi. Alasse jadv ,Soola* bussipeatus,
muudab kergliiklejate trajektoori
ebakorraparaseks, mis omakorda raskendab

tdiendava haljastuse rajamist. Olemasolev
puuderida tagab jérjest enam soovitud
lahenduse.

Tegemist on  planeeringu  koostamise  korraldaja
kaalutlusotsusega. Maavanemal puudub Gigus seadusega
kohalikule omavalitsusele antud kaalutlusdigust ja
kohustust tle kaalutleda.

Planeeringu eesmérgiks on kaaluda Turu tn 2 krundil asuva
hoone laiendamise vBimalusi ning tdpsustada kruntide piire.
Turu tdnava ruumi uuesti kujundamine pole eesmargi
taitmiseks tarvilik. Erinevalt hoonetest ei pea tanavate ja
haljastuse ehitusprojekte koostama detailplaneeringu alusel.
Toetan linnavalitsuse seisukohta eppepanekut mitte
arvestada.




Kalju Roots
07.04.2014

6.1

Teen ettepaneku uus maaliinide bussijaam
ehitada valja Nolvaku linnaliinide busside
I6pp-peatuse ldhedale vabale krundile, kus
kasvab vosa.

Mitte arvestada. Nodlvaku tn piirkonda
bussijaama kavandamine on Tartu linna
idapoolse ringtee ja Ropka silla koridori
kavandatud tee rajamise jargselt kindlasti (ks

vBimalikke lahendusi ja tuleb vajadusel
vBimalusena kaalumisele tulevikus.
Bussijaama kiilastajate hulgas labi viidud
kisitluse tulemusena soovis bussijaama

asukohana kesklinnas le 80 protsendi
kisitletutest. Teisest kiiljest pole ringtee kogu
mahus vilja ehitatud ning sellise lahenduse
realiseerimine pole l&hiajal otstarbekas.

Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta ettepanekut mitte
arvestada.

Tartu Linnavolikogu 14.02.2013. a. otsusega nr 449
algatati planeering eesmérgiga kaaluda Turu tn 2 krundil
asuva hoone laiendamise v@imalusi ning tapsustada
kruntide piire. Kéesoleva planeeringu tlesannete hulka ei
kuulu bussijaama v@imaliku asukoha valik mujal.

Lisaks margin et tegu pole pelgalt maaliinide
bussijaamaga, vaid terminaliga, kus istutakse mber eri
suundade linnaliinide, maakonnaliinide ja kaugliinide
busside vahel. Bussijaama paiknemine linna &&realal
looks eelised vaid teatud suunal sditjaile ja muudaks
vastasuunas  sditmise senisest ~ ebamugavamaks.
Mérkimist vadrib ka asjaolu, et Tartu linna pensionéridel
on linnaliinidel  sditmine  tasuta, maakonnaliini
linnasisesel pikenemisel tBuseb piletihind aga koigi
reisijate jaoks. Pealegi vahendaks bussijaam aarelinnas
seni jalgsi vdi jalgrattal saabujate-lahkujate hulka ja
tingiks tdiendava linnasisese Uhistranspordi vajaduse.




Helve Liiv
07.04.2014

7.1

Olen eluaegne tartlanna. Kuna peres ei ole olnud
ega ole autot, siis oleme pidevad maaliini
bussijaama kasutajad (eriti suvel). Maletan eelmist
jaama ja olin sellega véga rahul. Praegune ei kdlba
kuhugi. Hale on néha, kuidas bussid peavad
mandoverdama ja ukerdama sellel kitsukesel
Oueterritooriumil!  Minu ettepanek on: Eesti
suuruselt teises linnas peab ikka olema omaette
ehitusena eraldi maaliini bussijaam! Ja asuma
avaturu  l&heduses.  Niipalju peaks ikka
linnaplaneerimisel arvestama. Ja vastava maa-ala
leidma. See Taskuga kokkuliitmine maksab meile
varsti vaga halvasti kétte, sest kullap nad leiavad,
et oi-oi neil on ikka vdga

Kitsas ja mingu see bussijaam minema! Aga
siis ei ole laheduses enam vaba maad.

Mitte arvestada eraldiseisva bussijaama
rajamise osas.

Kesklinnas on maakasutus intensiivne ja
seetbttu on mdistlik bussijaama maa- ala
siduda teiste  funktsioonidega.  Lisaks
bussijaamale v@imaldab muu funktsiooni
rajamine  hoida madalamad bussijaama
tooshoidmise kulud, millest sdltub otseselt ka
bussipileti hind. Planeeringulahendusega tuleb
tagada nduetekohane mandoverdusala
bussidele ja sobiva, avalikkuse poolt
aktsepteeritava suurusega ootesaali rajamine.
Tulenevalt Tartu Linnavolikogu 21. detsembri
2000. a. otsusest nr 253 oli planeeritava
kinnistu vddrandamise tingimuseks, et ostja
tagab kinnistul maaliinide autobussijaama
tegevuse. Arvestatud avaturu laheduse osas.

Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta ettepanekut mitte
arvestada.

Kéesoleva planeeringu Ulesannete hulka ei
bussijaama vB8imaliku asukoha valik mujal.

PBhimdatteliselt on bussijaama paiknemine omatte linnale
vBi riigile kuuluval krundil vdimalikest tulevastest
arihuvidest sdltumatum, kuid eraldiseisva hoone ja krundi
ulalpidamise kulud on dldjuhul suuremad hooneosa
ulalpidamise kuludest. Avaturu uUmbruses pole sobivat
linnale véi riigile kuuluvat maad.

Teie  ettepaneku  mittearvestamine  on  kohaliku
omavalitsuse kaalutlusotsus. Maavanemal puudub digus
seadusega kohalikule omavalitsusele antud kaalutlusbigust
ja kohustust (le kaalutleda.

Eestis uhistranspordi korraldust reguleeriv
Uhistranspordiseadus ei sétesta ndudeid bussijaamade
paiknemise, omandi, tehniliste nditajate jms kohta.

Majandus- ja kommunikatsiooniministri maarusega nr 141
kehtestatud “Sditjate bussiliiniveo, bussijuhuveo, taksoveo
ja pagasiveo (ldeeskiri” satestab, et maakonna- ja
kaugliinibuss peab alustama ja ldpetama liini léhte- ja
sihtpunkti  terminalis v8i bussijaamas, kuid annab
vBimaluse seda teha ka mujal.

kuulu




Neeme Sihv
08.04.2014

8.1

Eelkdige huvitab, mis ja kuidas segab bussijaama
tegemist vaksali juurde kaubateede asemele.
Teoorias tundub mulle, et bussiliikluse saaks
lahendada teisiti. lgasugune (mberistumine, nii
bussidelt rongidele, vastupidi kui ka omavahel
saaks teha (ihises jaamas.

Kas aga on mdeldav ja vdimalik, et nditeks
Tallinna, Viljandi, Elva , P6lva jt suundade bussid
alustaksid s@itu kesklinnast voi lausa Annelinnast,
labiks Vaksali (nimetame siis nii seda Uhist
peatust). Mustvee, Luunja, J6geva jt suunad
alustaks aga Vaksalist ja teeksid peatused ka
kesklinnas. Tartlaste jaoks tadhendaks see
mitmetes piirkondades istuda otse kaugbussidele,
jattes linnaliinil sditmise vahele. V&i on siin
mingeid asjaolusid, mida ma ei nae.

Kesklinna peatused peaksidki olema (hes
kontsentreeritud piirkonnas erinevates kohtades|
(v8imalikult Uksteise ldhedal) just suundade jargi
sobivalt ja soovitavalt nii, et (hest vajadusel teise
minek ei oleks liiga suure vahemaaga. Kuigi
Umberistumisteks  jadks  eelkdige  Vaksal.
Vabandust, aga praegune méll asja juures tundub
olema busside ja inimeste vagisi surumine maa alla,
mis juba ehituslikult vdga kallis, rédkimata 6hu
puhtusest jm probleemidest. On p6hjuseks|
&rimeeste lobitd0. Peatuste jadmine kesklinna ei
tohiks ju mingilgi moel halvim variant olla.
Rongiliikluse tihenemine peaks tdhendama kahe
erineva Uhistranspordiliigi paremat kasutamist
ja suuremat tulu. Mis peabki olema eesmérk, sest
just see kasvatab reisijate arvu ja Ghistranspordi
populaarsust.

Lisaks on just praegu vdimalik selliste (hildamiste
jaoks kasutada ka eurorahasid vastavast fondist.

Mitte arvestada. Maakonna ja
regionaalsete liinide vdrgu kavandamine ei
ole kéesoleva detailplaneeringu ulesanne.
Praegune maakasutus, kus kasutatakse
kaubateede  territooriumi  kaubateedega
seonduvate todde labiviimiseks, ei v8imalda
bussijaama planeerimist soovitud alale.

Teie poolt Kkirjeldatud  regionaalsete
bussiliinide uut lahendust ei ole siiani
kavandatud. Maakonnaliinide Ulesehitus

vastab praegusele (histranspordiseadusele.
Arvestades toimivat linna
thistranspordivorku on tagatud hea tihendus
linnaosade ja maaliinide bussijaama vahel.

Toetan linnavalitsuse seisukohta ettepanekut mitte
arvestada. Bussijaama kiilastajate hulgas l&bi viidud
kisitluse tulemusena soovis bussijaama asukohana
kesklinna Gle 80 protsendi kiisitletutest. Kiisitav on Tartu
raudteejaama vdrdlemine maailma suurlinnade
terminalidega, tegu on siiski peatusega Uhel labival
raudteeliinil.

Enimsdidetaval Tartu — Tallinn suunal tagab kesklinna
bussijaam sobivama saabumis- ja valjumiskoha valiku
mdlemas linnas.




AS GIGA [10.2 |Soola 5 kinnistu omanikuna leiame, et pakutud | Mitte arvestada. Sadama asumi | Planeeringu  tekstiosa  punkt 4.14  “Planeeringu
Margus planeeringulahendus ei ole selles tdnavalBigus turu | liiklusskeem planeeritakse kesklinna | rakendamise vdimalused” ei kasitle pd&su Soola 5
Vares ja sadamateatri aktiivset kiilastajate arvu ja meie | tildplaneeringuga. Soola tn 5 krundi tdpsem | kinnistule pérast Soola tn turupoolse otsa valjaehitamist
09.04.2014 krundi  perspektiivset otstarvet  tegelikkuses | juurdepaasu lahendus antakse vastava krundi | kergliiklusteeks.

arvestav ning voib tekitada olukorra, kus tekivad | detailplaneeringu menetlemise protsessis ala | Teep ettepaneku lisada nimetatud peatiikki satted

ummlkud t~u_rult_50|du_l_<|tega véljujatele ja meie kasutus? tapsustumlsgl_. ) paasuks Soola tn 5 ja Soola tanav T5 maatiksustele

Kinnistute sondukltega_I||klej_eltelf_e. _ _ Soola tanav _alate§_ya|ke—_ Turu tanflvast on | kuni Sadama tn pikenduse valjaehitamiseni.

Kogu avaturu, teatri, ja meie Kinnistu transpordi | kavandatud jalakaijate eelistusega tanavaks,

ning ootebusside manddverduse suunamine tihele | tagamaks kesklinna ja Annelinna vahelise

tanavalGigule (mis ristub veel jalakaijate sillalt | Turu sillalt tuleva kergliiklejate turvalisus.

liikumisteega) ei ole ohutu ega piisav tagamaks | Varemplaneeritud ja olemasolevaid

liikluse ohutut ja sujuvat toimimist. juurdepdése likvideerida kavas ei ole.

Ettepanek 1) planeerida avaturu

klientidele ja Soola 5 kinnistule kaks

ligipdasuvdimalust.

2) planeerida liikluskoormuse hajutamiseks

Soola tdnav sGidukitega

liikklemiseks kuni praeguse avaturu kinnistuni

mis  tagab  tulevikus  v@imaluse  teiseks

juurdepaésuks avaturule voi sellg

mitmetasandiliseks ehitamise korral, selle poolA

maaalusesse parklasse.

10.4 | vottes aluseks Soola 5 krundi perspektiivset | Mitte arvestada. Sadama asumi | NGustun Tartu linnavalitsuse seisukohaga. Tulevase
maakasutust (kuni 5 korruseline &ri-ja elamumaade | liiklusskeem Kinnitatakse kesklinna | liikluskoormuse arvutuseks puudub hetkel

ala) tdiendada liiklusuuringut v&i viia labi
taiendav liiklusuuring selgitamaks valja, kas antud
planeeringuga kavandatu tagab tulevikus ka teiste
naaberkruntide (eelkfige avaturu, sadamateatri ja
Soola 5 kinnistu kasutajatele) ohutud ja piisavad
liiklemisv8imalused sdidukitega. Palume teha
liikluskoormuse arvutus, mis  arvestab
Kesklinna uldplaneeringus Soola 5 krundile
kavandatavate ehitiste parkimisnormatiive ning
avaturu, teatri ja teiste sellelt ténavalGigult
lahtuvate kruntide parkimisvajadusi ning
analuiisib, kas vajalikele parkimiskohtadele ja
ehitistele on tks ja ainuke juurdepéés piisav.

uldplaneeringuga. Soola tn 5 krundi tdpsem
juurdepédésulahendus antakse vastava krundi
detailplaneeringu menetlemise protsessis.
Soola ténav alates Vaike— Turu t&navast on
kavandatud jalakaijate eelistusega tdnavaks,
tagamaks kesklinna ja Annelinna vaheliselt
Turu sillalt tuleva kergliiklejate

turvalisus.

planeeringuline alus.




10.5

Esitada planeeringus 18ige illustreerimaks
sBidukitega juurdepadasu lahendust avaturule
ja meie kinnistule juurdepédasu asukohas Grossi
toidukaupade kaupluse nurga juures ja Turu
sillaga ristumise punktis.

Mitte arvestada. Juurdepddsu lahendus on
antud lahtudes koostamisel olevast kesklinna
tldplaneeringust. Konkreetsed lahendused
tuleb vdlja tdotada vastava krundi
detailplaneeringu koostamise kaigus, see ei
ole kaesoleva detailplaneeringu tilesanne.

Detailplaneeringuga ei saa lahendada detailplaneeringu
llesandeid viljaspool madratud planeeringuala. Seega
poleks illustreeriv  I8ige  kohustuslikuks aluseks
tulevastele  planeeringutele.  Toetan linnavalitsuse
seisukohta ettepanekut mitte arvestada.




Aet Ader 11.2 Peamine koht, kus bussid peatuvad, Soola th | Arvestada osaliselt.  Detailplaneeringus | Ka olemasoleva bussijaama ootesaalis istudes pole Soola
&drsed peatused pole kavandatud bussijaama | satestada, et bussiterminali tuleb projekteerida | tn &arsed peatused ndha. Kavandatavas bussijaamas on aga
09.04.2014 ootesaalis ega kohvikust ndha. On oht, et |reisijate teavitamise infosusteem. Enamus | kdik Tartust Ildhtuvad bussid néhtavad. Toetan
inimesed ei hakkagi kaubanduskeskuse osa | véljumisi toimub vahetult ootesaali kdrval 12- | linnavalitsuse seisukohta, et Soola ténava &arsetest
kasutama bussijaamana, sest kindlam on bussi | kohalisest kaugliinide valjumise peatusest. Ka | bussipeatustest valjuvate/saabuvate busside kohta kéiv info
oodata ja saada infot ikkagi tdnava &&res, kus | Soola tédnava  d&drsetest bussipeatustest | peab olema kuvatud ootesaalis. Planeeringu tekstis Ik 14 on
visuaalselt saab naha busside saabumist ja | véljuvate/saabuvate busside kohta kdiv info | sdte: “Bussiterminali ja Soola tn &arde tuleb rajada reisijate
lahkumist. Seda ka bussile saatjate ja bussile vastu | peab olema kuvatud ootesaalis. Liinibussid | teavitamise infoslisteem, kus kuvatakse info kdikide
tulevate inimeste osas. Lisaks muutub |valjuvad ldiselt  kindlal, graafikuga | valjuvate ja saabuvate busside saabumis/valjumisaja ja
keeruliseks logistika. Bussi oodata tunduks kdige | ettenahtud kellaajal ning bussireisija peab oma | saabumis/véljumiskoha kohta”.
kindlam SoE)_Ia té_nav_a adres, aga infot kUs_ima, tegevuse .ja} ka_ikude kavandamisel arvestama | gamal lehekiiljel on site: “Soola tinava front on samuti
tualetti vGi piletit ostma _tuleb _minna busside valjumisaegadega. soovitav lahendada aktiivse tanavafrondina ning see
kaubanduskeskusesse. Ja seejuures uletada | \/gjiruumis peab olema tagatud piisav | kujundada jalakaigutinavaks koos piisava hajumisruumiga
kaks korda ohtlikud man6éverdusalad. hajumisruum  bussijaama  kasutajatele. | bussijaama kasutajatele (labiv liiklus, ootajad, istumine).
Planeeringus lahtuda teenindustaseme | Aktiivset tanavafronti vdib kavandada mahus, mis ei hiri
arvutustest, mis peab vastama Eesti Standardis | tdnava ja tdnavadérse ruumi pShifunktsioone (bussijaam ja
EVS 843:2003 ,,Linnatdnavad* ettendhtule. tanavat labivad liiklejad) ja planeeritud teenindustaset”.
Teen ettepaneku asendada lauses sBnapaar ‘“‘samuti
soovitatav” sdnaga “tuleb”.
11.3 | Bussijaama kadumisega kaob ka esmane avaliku | Arvestada osaliselt.  Detailplaneeringus | Praeguse bussijaama identiteedivaartus pole korge. Sageli

ruumi kogemus ja turvaline maandumisplats
varsketele kulalistele. Kui kilalised viiakse
loomuliku valguseta kaubanduskeskuse
ragastikku, siis puudub neil arusaam, kuhu suunas
liikuda, et 18puks pariselt 6ue, linna jéuda. Samuti
kaob bussijaama identiteet, selgepiiriline
bussijaama ruum, bussi ootamine saab Uheks
osaks kaubanduskeskuses hangimisest. Samuti
pole bussijaam, siis enam ténavalt loetav, ega
kergesti leitav. Puhtalt kasumlikku, Uhe ettevGtte
&rihuve teenivat kaubandusruumi tuleks hoida
lahus avalikust ruumist (bussijaamast). Avalik
ruum on kdigile mbeldud ja ei teeni otseselt
kellegi huve.

sitestada, et saabuvate busside peatusesse ja
ootesaali projekteerida Tartu linna info ja
kaart. Saabuvate busside peatus on planeeritud
koos bussi- reisijate hajumisalaga Soola
tdnava é&arde. Detailplaneeringus satestada
nduded, et hoone valiskujunduses ja hoone
ruumisiseses infostisteemis peavad olema
selgelt nahtavad ja loetavad juurdepéasud
bussijaamale ja péa&sud bussijaamast linna
erinevatesse osadesse.

kisivad mujalttulnud bussiaama asukohta, olles ise Soola
tdnava Turu tn ja Vdike-Turu tn vahelisel [8igul. Nii
kaubanduskeskus kui bussijaam on koigile avalikult
kasutatavad hooned. Planeeringu tekstis Ik 14 on site: Hoone
valiskujunduses ja hoone ruumisisese infostisteemis peavad
olema selgelt nahtavad ja loetavad juurdepaasud
bussijaamale ja padsud bussijaamast linna erinevatesse
osadesse. Aktsepteerin linnavalitsuse pbhjendust ettepaneku
osaliseks arvestamiseks.
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Seega ettepanek: Bussijaam peaks olema
iseseisev maht, Soola tdnava &ares. Aarmisel
juhul v8ib bussijaama mahule peale ehitada.

Aga bussijaam peaks olema eraldatud
kaubandusruumist ja sellest vdiks padseda nii
Soola tn aarsetele platvormidele kui bussijaama
ja Tasku vahelistele platvormidele.

Mitte arvestada. Planeeringukohane lahendus
tagab vahem ristumisi ja konflikte bussijaama
suunduvate  jalakdijate  busside  vahel.
Vastavalt projekteerijalt saadud selgitustele
eeldab kaubanduskeskuse loogika tupikute
valtimist. Soola ténava &irse bussijaama
lahenduse korral ei ole see v@imalik. Hasti
toimiva sisemise ringliiklusega
kaubanduskeskus tagab lihima hoonesisese
tee Turu tn tlekdigukohast bussijaama.

Tegemist on planeeringu  koostamise  korraldaja
kaalutlusotsusega. Maavanemal puudub 8igus seadusega
kohalikule omavalitsusele antud kaalutlusdigust ja
kohustust le kaalutleda. Tehniliselt on v&imalik
bussijaama hoone nii eraldi kui ka detailplaneeringu
kohane paiknemine. Aktsepteerin linnavalitsuse p6hjendust
ettepaneku mittearvestamise 0sas. .
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12.1

Kéesolevaga esitame enda ning veebikeskkonnas
www.petitsioon.ee  kogutud  toetajate  nimel
vastuvdited ja ettepanekud Turu tn 2, Soola tn 8,
Soola tn 4 ja Soola tn 4a kruntide ja lahiala
detailplaneeringu  osas. Kodanikutihenduse
Sihtkapitali toel rajatud veebikeskkonnas on
avalduse esitamise hetkeks petitsioonile allkirja
andnud 400 inimest (sh. allakirjutanud), petitsioon
on aga edasi aktiivne kuni Euroopa péaevani 9.
mail. Petitsiooni tekst vastab (heselt siinses
avalduses toodud tekstile. Soola t&nava
liikluslahendus. Vastuvaide:

Detailplaneeringu praegune lahendus ei tegele
kergliikluse  eelistamisega  bussijaama ja
arikeskuse darsel Soola ténaval, ei tegele seetdttu
ettevaatavalt Sadama kvartalis tekkivate liiklus-
probleemidega, ei muuda Soola tn liiklust nii
mugavaks ja turvaliseks kui v@imalik ega
soodusta seeldbi kesklinnale omase aktiivse
linnatdnava teket.

Pdhjendus, praegune planeeringulahendus:

- Sdilitab Soola tdnaval praeguse mittetoimiva
liikluskeemi, kus suure autoliikluse tottu jaab
kannatajaks kergliiklus.

Mitte ndustuda.
Detailplaneeringu lahenduses on kergliikluse
eelistamiseks kavandatud jargmised tegevused:

1.

ette ndhtud Soola ja Kaluri tdnavatel
laiendada mdlemal pool sBiduteed
kergliiklejate liiklemise ala. Uhel pool
kergliiklus

sOiduteed planeeritakse

eraldada  fiisiliselt  autoliiklusest
haljasriba ja puudereaga.
Kaluri tanaval on (he sdidurea

asemel planeeritud jalgrattatee.

Kdik  kergliiklejate  sBiduteede
Uletamised  planeeringualal  on
kavandatud lahendada tdstetud ja
erineva kattega markeeritutena -
kasutatud  liikluse  rahustamise
votteid, millega tagatakse eelkdige
kergliiklejate turvalisus. Jalakaijate
sOidutee Gletamise kohtade arvu on
suurendatud.

Soola tn suunal on véhendatud
bussijaama suunduvate jalakéijate
ristumisi sBidukitega ja bussijaama
suunduvate bussidega.

Planeeringuga nahakse ette Soola
tdnava Vaike— Turu tn ja Turusilla
vahalise osa jalakdijate eelistusega
alaks muutmist. Turusilla Uhendus
Soola tdnavaga on planeeritud ainult
kergliiklejate alaks.

Planeeringualale on  planeeritud
piisaval hulgal jalgrattahoidlaid.

Selgitus: Soola tdnava liiklusskeem tootati

vélja

Linnavalitsuse

eelmise detailplaneeringuga.

hinnangul on kehtiv

liiklusskeem toimiv ja ei vaja muutmist.
Muudetakse vaid liikluskorda, mis arvestab

planeeringulahendusega

kavandatud

muudatusega. Planeeringulahenduses on suurt

téhelepanu

pooratud  kergliiklejate ohutu

liiklemisvoimaluse suurendamiseks.

Bussijaam (ka Tasku keskus) pole vaid kergliiklusareaalis
kulgejate teenindamiseks - tegemist on kogu Tartu
maakonda ja selle naaberala teenindava
transporditerminali ja keskusega, kus tuleb
tasakaalustatult arvestada kdigi liiklejate huve.

Leian, et planeeringus on kergliiklejate liikumismugavust
Soola ténaval senisega vorreldes oluliselt parandatud.

Bussijaama esine kdnnitee tditub rahvaga vaid mdneks
minutiks  tdiskoormusega  saabuvate  autobusside
peatumisel. Turu sillalt lahtuva ja sinna suubuva
kergliikluse peavoog ei kulge Soola ténaval, vaid piki
Emajde kallast.

Sadama kvartali liiklusprobleemide lahendamine valjub
planeeringuala ja planeeringu eesmarkide raamest.
Aktsepteerin  linnavalitsuse ~ pdhjendusi  ettepaneku
mittearvestamise 0sas. .
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- Bussijaama esisel tdnavalBigul kaotatakse ks
sbidurada (kusjuures v@imalusega see hiljem
taastada), raja kaotamine aga ei vahenda tdnava
liikluskoormust! Olemasolevaga vorreldes 1,5
m laiem kdnnitee bussijaama ees ei tdhenda
sisulist kergliikluse eelistamist.

Piirkonnas  bussiliikluse  eelistamiseks
muudetakse ks sOidurada
thistranspordirajaks, s@iduradu ei kaotata.
Konnitee gabariidi sobivuse hindamiseks
lisada detailplaneeringu mahtu kergliiklejate
teenindustaseme arvutus. Teenindustase peab
vastama Eesti Standardis EVS 843:2003
»Linnatdnavad“ ettendhtule.

Lahitulevikus Sadama kvartalisse planeeritavad
hoonestusmahud  ja  turu korrastamine
prognoosib suurenevat autoliiklust ka Soola
tdnavale.

Kesklinna (ldplaneeringu arengustrateegiast
l&htuvalt on koostatud kesklinna tldplaneering
ja liikuvuskava. Selle t6dga ei nahta ette

muudatusi kvartali tdnavav8rgus. Koostatav
detailplaneering arvestab nimetatud toid,
sealhulgas ka kavandatavatest
hoonestusmahtudest tulenevaid

liikluskoormusi.

Praegune planeeringulahendus toob (le Soola
tdnava juurde 2 kdrgendatud ulekdigurada, mis
hoopis  suurendavad  jalakdija ja  auto
potentsiaalseid konflikte tulevikus, sest ldist
liikluskoormust ei vahendata.

Liikluskoormuse kasvuga kaasnevate ohtude
kasvu véhendamiseks ongi méeldud tdstetud
ristmike ja taiendavate (lekdiguradade
rajamine.
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Soola ténava Tasku drikeskuse poole jaav
kdnnitee ala on Kkitsas, eriti saabuvaid busse
teenindavas I6igus. Olukorras, kus drikeskuse
esimese korruse front on avatud ténavale, tekib
tdiendav  vajadus  hajumisruumi  jarele.
Probleemile on viidanud ka Eesti Arhitektide
Liidu koostatud ekspertarvamus.

Sisuline kergliikluse eelistamine:

Kergliikluse eelistamise definitsiooni sBnastamisel
rajaneme maailmas tunnustatud avaliku ruumi
eksperdi, pikaaegse Kopenhaageni peaarhitekti Jan
Gehli Geldule. Oma mitmetes raamatutes on ta
sBnastanud kergliikluse eelistusega hea avaliku
ruumi kriteeriumid jargnevalt.

Kergliikluse eelistusega tdnavaruum peab olema:

- kergliiklejaid eelistava liikluskoormusega,

- selgelt loetav,

- mugavalt ja takistusteta labitav,

- ohutu,

- hea 6hukvaliteedi ja vahendatud muratasemega,

- esteetiline ja atraktiivne.

Avrikeskuse esimese korruse front ei ole
avatud Soola ténavale. Soola tdnava Tasku
arikeskuse poole jaav kdnnitee ala on piisava
laiusega tagamaks bussireisijate (3 kuni 4
bussi) hajumisala ja kergliiklejate l&bivaks
liiklemiseks. Detailplaneeringuga maérata
bussipeatusega kilgneval alal jalakéijate
teenindustase. Teenindustase peab vastama
Eesti Standardis EVS 843:2003
»Linnatdnavad“ ettendhtule.

Planeeringulahendus  vBimaldab  Sadama
asumis  kdikide liiklejatutipide turvalise
liiklemise ja kesklinna Uldplaneeringuga
kavandatava  ehitusmahu  teenindamiseks
vajaliku liiklusmahu  juurdepdisemise.
Kdnesoleva tdnavalbigu eripdra on selles, et ta
teenindab bussireisijaid, muude funktsioonide
lisamisel tuleb arvestada, et need ei takistaks
bussireisijate vajaduste rahuldamist.

Esteetilise ja atraktiivse tdnavaruumi osas on
ettepaneku sisuga arvestatud, vt
detailplaneeringu seletuskirja p. 4.1,

4.6. , 4.10. ja pohijoonisel margitud ala
tingmargiga ,,Ala, mille pinnakattematerjalid,
séilitatav ja rajatav haljastus, vdikevormid jms
maératakse  projekteerimisel  arvestades
arhitektuurse ideevdistluse lahendusi®.
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Praegune planeeringulahendus ei eelista
kergliiklust ja on vastuolus jargnevate linna
arengu- dokumentide ja visioonide pdhimdtetega:

- Tartu kesklinna Uldplaneering. Kesklinna
ldplaneeringu arengustrateegia naeb ette Sadama
asumi liikluskorralduse muutmist.

- Tartu linna transpordi arengukava 2012-2020.
Tartu linna transpordi prioriteediks on kergliikluse
ja thistranspordi eelisarendamine ning

autoliikluse vahendamine. Téanavavorgu
arendamisel pdoratakse
tahelepanu liiklusohutusele ja  kergliikluse

arendamisele.

Mitte ndustuda véitega, et
planeeringulahendus ei eelista kergliiklust ja
on vastuolus jérgnevate linna arengu-
dokumentide ja visioonide pdhimdtetega.
Kesklinna arengustrateegia alusel koostati
kesklinna Uldplaneeringu eskiislahendus ja
liikuvuskava, kus pohjalikult analtdsiti
kergliikluse  arengueelistuse  seisukohast
liikluse edasist lahendust. Kaesolev planeering
arvestab eeltooduga ja annab detailsema
lahenduse liikuvuskavas toodule.
Detailplaneeringu  kergliikluse  lahenduse
aluseks on t66 , Tartu linna jalgrattaliikluse
arenguskeem®. Samuti arvestatakse
planeeringute  ja  muude dokumentide
koostamisel Tartu linna transpordi
arengukavaga 2012 -

2020. Detailplaneeringu  lahenduse
koostamisel on eelistatud kergliiklus ja
planeeritud on meetmed liiklusohutuse
tagamiseks.

Planeeringu tekstiosa lk 14 on sate: “Soola tédnava front
on samuti soovitav lahendada aktiivse tdnavafrondina
ning see kujundada jalakdigutdnavaks koos piisava
hajumisruumiga bussijaama kasutajatele (labiv liiklus,
ootajad, istumine). Aktiivset tdnavafronti v8ib kavandada
mahus, mis ei hairi tdnava ja ténavadarse ruumi
p6hifunktsioone (bussijaam ja tdnavat labivad liiklejad)
ja planeeritud teenindustaset”.

Teen ettepaneku asendada lauses sdnapaar “samuti
soovitatav” sbnaga “tuleb”.

Praegune  planeeringulahendus ei  eelista

kergliiklust ja on vastuolus

jargnevate linna arengu- dokumentide ja
visioonide pGhimotetega:
- 2012 aastal korraldatud Emajée kallaste

arhitektuurivdistluse véiduto

»rartu Kimme*. Vaistlustdd réhutab Sadama
kvartali liikluslahenduse muutmise vajadust ning
kergliikluse eelistamist Soola ténaval.

Tood ,,Tartu Kimme* ei saa késitleda Tartu
linnas arvestamisele kuuluvaks
arengudokumendiks, kuid detailplaneeringus
on kasutatud méningaid elemente sellest t6&st
(tbstetud ristmikud jm).
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Ettepanek:

Planeeringuga Se0ses korraldatud
arhitektuurivdistlusel valitud véidutédde “Suhtlev
ruum” ja “Linnamootor” autoritena leiame, et
ainus v@imalus tagada drikeskuse ja bussijaama
esisel Soola tdnaval kergliikluse sisuline
eelistamine on valdava autoliikluse
Umbersuunamine. Erand jadks kehtima Tasku
alumise parkla transpordile ning taksodele.
Leiame, et Uheks vBimaluseks on suunata
autoliiklus imber Sadama ja Vdike-Turu tanavate
kaudu. Sadama ténava laius vGimaldab liikluse
Gimberplaneerimist kahesuunaliseks.

Liikluseksperdi Sulev Sanniku hinnangu kohaselt
on bussi- ja autoliikluse osakaal Soola tdnaval
vastavalt 30% ja 70%. Labiviidud liiklusuuringu
tulemused lubavad eeldada, et autoliikluse
enamuse Umbersuunamisel oleks oluline mdju
tanavaruumile  just  kergliikluse, aga ka
bussiliikluse kasuks. Kirjeldatud ettepanekut on
toetanud liiklusekspert Dago Antov.

Mitte arvestada ettepanekut suunata
autoliiklus Umber Sadama ja Vaike-Turu
tdnavate kaudu. Planeeringule koostatud
liikluslahendust ja avalikustamisel tehtud
ettepanekuid on anallisitud koos Sulev
Sanniku ja Dago Antoviga. Jouti jareldusele,
et taotletav alternatiivne ettepanek ei ole
aktsepteeritav. Igapdevases liiklussituatsioonis
on Ulikeeruline lubada juurdepdaasu vaid teatud
autodele (Tasku alumise parkla transpordile).
See  eeldaks  véravaslsteemi  loomist
linnatdnavale. Soola tdnav on kogu kvartali
teenindustédnav ja arvestades Sadama tanava
gabariiti ning juba olemasolevat
liikluskoormust ei suuda Sadama tanav tagada
piirkonna rahuldavat autoliikluse labilaskvust.
Sadama tdnav ristub  Kaluri  t&nava
kergliiklussuunaga ning paikneb vahetult
AHHAA, Spordikooli ja kiirtoidurestorani
vahelisel alal, mis on praegu aktiivses
jalakdijate  kasutuses.  Sadama  ténava
autoliikluse intensiivistamine halvendab seda
tdnavat kasutavate kergliiklejate
liikumistingimusi.

Sadama asumile on Turu tdnavalt kaks
juurdepaésuteed (Vaike-Turu tn ja Sadama tn)
ja kaks valjasbiduteed (Véike-Turu tn ja Soola
tn). Monel teel ainult piiratud liiklusele
lubamine seab ohtu kesklinna
Uldplaneeringuga kavandatud ehitusmahu
realiseerimise ja Sadama asumi arengu.

Aktsepteerin Tartu linnavalitsuse seisukohta.
Autoliikluse Umbersuunamine Sadama ja Véike-Turu
tdnavate kaudu suurendaks konflikti Kaluri tdnava sihi
kergliiklusega.
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12.2 | Tartu hotelli poolsel Soola ténaval séilitatakse | Arvestada osaliselt. Arusaamatuks jaab katkematu kergliiklustee, mis suubub
dubleerivad parklapaésud Tartu hotelli ja Statoili | Planeeringulahenduses on dubleeriv | intensiivse liiklusega Turu tanavale, otstarbekus.
kinnistule, sellega katkestatakse kergliiklejate | parklapdds  ette  ndhtud  likvideerida,
sujuv litkumine. allesjddvad  juurdepdasud lahendatakse
Kaaluda dubleerivate juurdepaasude | jalgratta- ja jalgtee tasapinnas. Statoili
kaotamist Soola tanavalt Tartu hotelli ja |juurdepaas on ette ndhtud vastavalt kehtivale
Nordea maja parklasse ning Statoili krundile. | detailplaneeringule (Tartu Linnavalitsuse 11.
Need juurdepaasud I8ikavad labi sujuva | september 2007. a. korraldus nr 1089 ,,Soola,
kergliiklustee ning dubleerivate Vdike-Turu, Sadama ja Turu tdnavate vahelise
sissepaasudena ei saa neid pidada valtimatult | ala detailplaneeringu kehtestamine®) ja selles
valjapaasud sailivad Vaike-Turu tanavalt, Statoili | Korrigeerida. N _ _
jaoks Turu ja Sadama tanavatelt. Kaotatud on juurdepaés Kaluri tn 2 krundile.
Turu tn 6 krundile juurdepéas on planeeritud
varasema  detailplaneeringuga  arvestades
planeeritud hoone mahtu.
Planeeringulahenduses ndidata Turu tn 6
juurdepaésud Soola tanavalt vastavalt Turu tn
6 krundil kehtivale detailplaneeringule.
12.3 Kaaluda Soola ténava arikeskuse poolse | Arvestada osaliselt Soola Planeeringus on kergliiklusala m&lemal pool Soola tdnavat

kénnitee ala laiendamist

autotee vOi Tartu hotelli poolse kénnitee laiuse
arvelt.

Arvestades Soola tanaval olevate funktsioonide
paigutust ning kergliikluse jaoks atraktiivseid teid

kesklinna ja Annelinna suundadel, peaks
molemat  ténavapoolt pidama  vordselt
oluliseks.  Kdnealune kdnniteeldik peab

vastama eeldatavale kergliiklejate hulgale ning
tagama v@imalused aktiivse tanavafrondi
tekkimiseks ja toimimiseks, naiteks
vélikohviku v@i linnamdobli paigutamiseks
vajaliku ruumi tagamine.

tanavale aktiivse tanavafrondi

rajamise osas.

Planeeringus  fikseerida et  aktiivset
tanavafronti vdib kavandada mahus, mis ei

hédiri  tdnava ja  tdnavadérse  ruumi
pdhifunktsioone (bussijaam, ténavat labivad
liiklejad). Kdnnitee gabariidi  sobivuse

hindamiseks lisada detailplaneeringu mahtu
kergliiklejate  teenindustaseme  arvutus.
Teenindustase peab vastama Eesti Standardis
EVS 843:2003 ,,Linnatdnavad*“ ettendhtule.

olemasolevast laiem. Toetan Tartu linnavalitsuse seisukohta.
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12.4

Bussijaama ja arikeskuse aktiivne tdnavafront. Vastuvaide:
Detailplaneeringu lahendus muudab Soola ténaval asuva
bussijaama ja arikeskuse esikillje praegusest veel
suuremas ulatuses tummaks ja mittesuhtlevaks seinaks,
jattes ténava kesklinnale ja bussijaamale sobimatult
tagahoovilikuks ning péarssides aktiivse linnaruumi
edasist arengut.

Pdhjendus: - Aktiivsete tanavafrontide vahesust voib
pidada theks pdhiliseks probleemiks Sadama kvartalis,
mistdttu sealne avalik ruum on kergliiklejale pikemaks
peatumiseks ja vaba aja veetmiseks ebaatraktiivne.
Aktiivsete tdnavafrontide all peame silmas esimese korruse
tasandil tdnavale avatud ja tdnavaga suhtlevate siseruumide
loomist. Nendeks on kauplused, biirood, toitlustusasutused,
galeriid jne. Sadama kvartali seniste arengute taustal
naeme, et seda tuleb kindlustada juba detailplaneeringute
faasis. Sadama kvartalis on laiemalt vajadus avaliku ruumi
parendamise strateegia jarele.

- Hetkel on Soola tdnava poolne Tasku &rikeskuse esimene
korrus pooleldi suletud ja mittesuhtlev, poole ténava
ulatuses aga bussijaama abil aktiivne ja suhtlev. Kéesolev
planeeringu-lahendus kaotab ka tanase aktiivse pinna, viies
bussijaama Tasku sisse ja jattes Soola tn ddrse bussijaama
seina tummaks, kuhu ei ole vBimalik aktiivseid
funktsioone paigutada. Olukorras, kus Sadama kvartali
liheks pdhiprobleemiks peetakse kehva avalikku ruumi, on
tagurlik lubada senise arengu jatkumist. - Kui
kavandamisel olev kesklinna tldplaneering néeb ette uue ja
vana kesklinna vaheliste liikumissuundade edendamise,
ning seda toetab vana kaubamaja krundile kerkiv uus
&rikeskus, on loogiline tagada juba planeeringuliste
vOtetega aktiivse t&navafrondi loomise vdimaldamine
teekonnal Soola tdnav- vana kaubamaja krunt - Rtli
tanav. -Aktiivse tdnavafrondi loomine on planeeringusse
kirjutatud kall drikeskuse Emajde poolsele kiljele, kuid
tagada tuleks ka aktiivne ja atraktiivne tdnavaruum Soola
tdnaval. Soola ténavat ei tohi késitleda uue kesklinna
tagahoovina. Ettepanek: Arikeskuse ja bussijaama 1.
korruse pindade avamine ténavale.- Praegust bussijaama
pohiplaani eskiisjoonist vaadates ndeme, et selle
tanavapoolsel kiljel saaks paikneda kuni 5 m laiune
&ripind, mis v@imaldaks luua eelduse hoone ja tédnava
vaheliseks suhtluseks. Laiema pinna loomiseks on
vBimalik bussijaam arhitektuurselt (mber planeerida ja
kasutada tdiendava siseruumi vajadusel Tasku keskuse
teisele korrusele viiva autopanduse alust ruumi. See ruum
lubaks vajadusel votta kasutusele véhemalt 300 m2
lisapinda ja luua Soola tn aarde laiema &ripinna, mis voiks
toimida nditeks Sadama kvartalisse suunatud toitlustus-
vBi  kaubandus-pinnana. Té&navadarne pind oleks
multifunktsionaalne ja muudetav vastavalt arikeskuse ja
bussijaama vajadustele.

Arvestada osaliselt.

Noustuda, et planeering peab tagama Soola
tdnava  mittemuutumise  tummaks  ja
mittesuhtlevaks seinaks. Aktiivne tdnavafront
tuleb lisaks Emajdepoolsele ja Turu tdnava
poolsele kiljele ette ndha ka Soola tdnava
adrde. Kaaluda  eraldiseisva  Kkitsama
arifunktsiooniga pinna lisamise v@imalikkust
Soola tdnava déres.

Selgitus:

Tasku keskuse poolne Soola tédnava ala on
kogu Tasku kaubanduse- ja vabaajakeskuse
juurdepaasu- ja teenindusala nii kilastajatele
ning kauba-, jadtme- kui bussivedudele. Lisaks
on selles 16igus 3-4 busside peatumise kohta
ning juurdepads Tasku parkimismajale. Alal
toimub aktiivne jalakaijate liikumine. Selle ala
kasutajad on bussireisijad ja jalakdijad. See
tdnavaldik ei ole mdeldud Kkergliiklejatele
peatumiseks ja vaba aja veetmiseks.

Piirkonda lisafunktsioonide loomine v6ib luua
olukorra, kus tekivad konfliktid eri teenuseid
tarbivate inimeste vahel piisava ruumi
puuduse tottu. Planeeringus fikseerida et
antud asukohta aktiivset t&navafronti vdib
kavandada mahus, mis ei hairi tdnava ja
tdnavaéaarse ruumi pdhifunktsioone
(bussijaam, tdnavat l&bivad liiklejad).

Sadama kvartalis on kvaliteetsemaid
kohti soovitud arenduste
realiseerimiseks.

Noustun Tartu linnavalitsuse seisukohaga. Vaba-aja
veetmiseks on lahilimbruses sobivamaid kohti kui saabuvate
busside ukse juures.

Planeeringu tekstiosa Ik 14 on séte: “Soola tdnava front on
samuti soovitav lahendada aktiivse tdnavafrondina ning see
kujundada jalakdigutanavaks koos piisava hajumisruumiga
bussijaama kasutajatele (labiv liiklus, ootajad, istumine).
Aktiivset tanavafronti vBib kavandada mahus, mis ei héiri
tdnava ja tdnavadarse ruumi péhifunktsioone (bussijaam ja
tdnavat labivad liiklejad) ja planeeritud teenindustaset”.

Teen ettepaneku asendada lauses s@napaar ‘“‘samuti
soovitatav” sGnaga “tuleb”.
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12.5

Detailplaneering ei arvesta arhitektuurivdistlusg
voiduttodega.

Vastuvdide:

Detailplaneeringu kontekstis
arhitektuurivdistlusel valiti edasiseks
kasutamiseks valja kaks vdidutdod “Suhtlev
ruum” ja  “Linnamootor”. VOistluse  Zurii
protokollis on kirjas, et t60d tuleb kaasata
detailplaneeringu lahendusse. Tanane
planeeringulahendus ei kajasta nende vdiduttdde
ideid!

Pdhjendus:

- Uldplaneeringus sBnastatud soovitus "kasutada
projekteerimise etapis v@imalusel auhinnatud
toodes pakutud ideid" ei taga nendes toddes

korraldatud

toodud ettepanekute arvestamist.  Selliselt
sOnastatult ei vasta planeering
arhitektuurivistluse  eesmargile ega  Zirii
protokollile.

- Ei ole kaalutud t66s “Suhtlev ruum” toodud
liikluslahendust ning Soola tinava ruumilist

lahendust ning t66s “Linnamootor” esitatud
véljakulahendust ning selle sidumist
planeeringualaga.

Ettepanek:

Et vdimaldada vGidutédde sisuliste ideede

elluviimine, tuleb need kaasata detailplaneeringus,
mitte hilisemas projekteerimise etapis.

Mitte arvestada.
Arhitektuurivistluse
planeeringus
arvestatud. Planeering v@imaldab ideede
elluviimist, vt detailplaneeringu seletuskirja p.
4.1, 4.6. , 4.10. ja pdhijoonisel margitud ala
tingmargiga ,,Ala, mille pinnakattematerjalid,
séilitatav ja rajatav haljastus, vdikevormid jms
maératakse  projekteerimisel  arvestades
arhitektuurse ideevdistluse lahendusi®.
Planeeringu koostamise kaigus on jéutud
jareldusele, et t66s ,,Suhtlev Ruum® esitatud
liikluslahenduse  realiseerimine ei  ole
otstarbekas. On arvestatud t60s
,Linnamootor” esitatud nn Linnavaljaku
asukohaga. Hoone ilme ja vélialade tépne
kujunduslik I6pplahendus on madistlik valja
todtada  hoone ja  selle  Umbruse
projekteerimise etapis, kuna planeeringu
tpsusaste ei saa olla sama nagu projektil.

tulemustega on

Oluline on, et planeering v@imaldab
voidutdid tulevikus sobivas mahus
realiseerida.

Arhitektuurivdistluse Zlrii 18pp-protokollist néhtub, et
Uhte selget favoriiti ja kdiki osapooli rahuldavat
lahendust kahjuks polnud, mistfttu otsustati 1. preemiat
mitte vélja anda. Seega v8idutédd konkurss ei andnud.

Zirii tegi ettepaneku, et edasises planeerimisprotsessis
tuleb kaaluda mitmes t66s esinenud ettepanekut
vahendada Soola tdnava autoliiklust ja suurendada
jalakdijate hajumisruumi bussijaama esisel territooriumil.

Zurii ettepanek on soovituslik, linn on kaalumise
tulemusena joudnud jareldusele, et vdistlustods esitatud
liikluslahendus pole otstarbekas.

Planeeringus on jalakéijate hajumisruum bussijaama ees
olemasolevast ca kaks korda laiem ning avardatud on
Soola tdnava vastaspoole kergliiklusala. Soola tn 18ik
Vaike-Turu tdnavast Turu sillani on kavandatud
kergliiklusteeks. Leian, et linnavalitsuse seisukoht on
pdhjendatud.
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Ettepanekud:Arvestada  Soola  ténava ja
seonduvate tanavate liiklusskeemi valjatootamisel
linna arengukavades sOnastatud eesmérgiga
eelistada kergliiklust ja UGhistransporti. Vastav

eesmark  on sOnastatud Tartu linna
arengustrateegia Tartu 2030 punktis 2.4, 6.3 ning
6.3.1 eesmarkide ja strateegiliste

tegevussuundade hulgas 13.3 “Ohistranspordi ja
kergliikluse prioriteetne arendamine” ja Tartu
linna arengukavas 2013-2020 Ik 27 “Tartu on /---/
kaasaegset  kergliiklejas6bralikku  linnaruumi
arendav linn”. Mulle on saanud teatavaks
planeeringut puudutav Eest Arhitektide Liidult
tellitud  ekspertiis, milles antud hinnangu
kohaselt ei vasta planeering Tartu
arengudokumentides toodud eesmargile eelistada
kergliiklust ja Uhistransporti ning ei jargi seega
planeerimisseaduse § 18 punkti 1 “planeering
vastab valla v&i linna ruumilise arengu
eesmérkidele”.  Avalikustamisele saadetud
planeeringus vélja pakutud liiklusskeemis on
ristmike Uletamine kergliiklejale ohtlik, sest
sOltub  paljude (lekdikudega sdiduteest.
Samuti ei ole selge, kas kergliiklejad (sh nait
vanemad lastega ja vaegliikujad) paasevad
véalisruumist alati mugavalt bussini, et naiteks
tdsta jalgratas, lastekdru vdi ratastool bussile
ja kombineerida s6iduvahendeid. Planeeringu
tulemusel  elluviidav ~ ruumiline  lahendus
soodustab igati inimeste l&henemist bussijaamale
kaubanduskeskuse  siseruumi  kaudu  ning
raskendab ldhenemist Soola t&nava poolt.
Arvestades eriti Turu silla poolt I&henejate suurt
hulka, toob see olukord kaasa jalakdijate ja
autode konfliktikohad, mis muudavad loodava
ruumi ebameeldivaks ja ebaturvaliseks.

Lahtuvalt sellest teen ettepaneku koostada uus
detailplaneeringu lahendus, mis sisaldaks eri
lahendusvariante koos analtilisidega, mille alusel
on vBimalik teha nende hulgast parim
p6hjendatud valik.

Ettepanekuga on arvestatud. Kesklinna
Uldplaneeringu  arengustrateegiast lahtuvalt on
koostatud kesklinna Uldplaneering ja liikuvuskava. .
Pohjalikult anallisiti  kergliikluse arengueelistuse

seisukohast liikluse edasist lahendust. Koostatav
detailplaneering arvestab nimetatud toid.

Samuti  arvestatakse  planeeringute ja  muude
dokumentide koostamisel Tartu linna transpordi
arengukavaga 2012 -

2020. Detailplaneeringu lahenduse koostamisel on
eelistatud  kergliiklust ja  planeeritud meetmeid
liiklusohutuse tagamiseks.

Detailplaneeringu lahenduses on ette ndhtud Soola ja
Kaluri tanavatel laiendada mélemal pool sdiduteed
kergliiklejate liiklemise ala. Uhele poole s@iduteed
planeeritakse  kergliiklust ~ eraldada  fuusiliselt
autoliiklusest puudereaga.

Kaluri tanaval on (he sGidurea asemele planeeritud
jalgrattatee.

Kaik kergliiklejate sBiduteede Uletamised
planeeringualal on kavandatud lahendada tdstetud ja
erineva kattega markeeritutena — kasutatud liikluse
rahustamise  votteid, millega tagatakse eelkdige
kergliiklejate turvalisus. Jalakdijate sGidutee (letamise
kohtade arvu on suurendatud. Soola ténava suunal on
véhendatud  bussijaama  suunduvate jalakéijate
ristumisi  sdidukitega ja bussijaama suunduvate
bussidega.

Turu silla poolt lahenevatel kergliiklejatel on v8imalik
bussijaama siseneda otse Soola tdnavalt. Soola
tdnavalt on bussijaamale planeeritud kergliiklejatele
kaks juurdepéasu.

Planeeringus sétestada, et Soola tn &rne bussjaama
varikatus ehitatakse konsoolselt hoone konstruktsiooni

kiilge, ilma tugipostideta konniteel.

Planeeringuga nahakse ette Soola tdnaval Vaike —Turu
tn ja Turusilla vahalise osa jalakaijate eelistusega
alaks muutmist. Turusilla tihendus Soola tdnavaga on

Mitte arvestada.

Detailplaneeringu koostamise aluseks on
lalnimetatud uurimus- ja arengudokumendid.

Koostatud on taiendav kergliikluse liiklusloendus,
analliisitud on erinevaid variantlahendusi ja leitud
on jala kaijatele ohutu ning pdhilisi liilkumisvajadusi

arvestav lahendus. Linnavalitsus peab tOstetud
ristmike, vahendatud sissesditudega, tdiendava
liilkumisruumi lisamisega (kOnniteede laiust on

suurendatud vdrreldes olemasoleva olukorraga) ja
tervikliku  haljasriba  rajamisega  kavandatud
lahendust kergliiklejatele heaks lahenduseks. vt
lisaks seisukohti jargnevatele ettepanekutele

Planeeringus  on vorreldes

ulatuslikumal alal.

Planeeringu tekstiosa Ik 14 on séte: “Soola tdnava front on
samuti soovitav lahendada aktiivse tdnavafrondina ning see
kujundada jalakdigutdnavaks koos piisava hajumisruumiga
bussijaama kasutajatele (labiv liiklus, ootajad, istumine).
Aktiivset tdnavafronti vdib kavandada mahus, mis ei hairi
tdnava ja tanavaaarse ruumi pdhifunktsioone (bussijaam ja
tdnavat labivad liiklejad) ja planeeritud teenindustaset”.

Teen ettepaneku asendada lauses sGnapaar “samuti
soovitatav” sbnaga “tuleb”.

Bussijaam (ka Tasku keskus) pole vaid kergliiklusareaalis
kulgejate teenindamiseks — tegemist on kogu Tartu
maakonda ja selle naaberala teenindava transporditerminali
ja keskusega, kus tuleb tasakaalustatult arvestada kdigi
liiklejate huve. Bussijaam on Tallinna Lennujaama ja
sadama varavaks Tartus — kergliiklusega suuri kohvreid ei
transpordi. Toetan Tartu linnavalitsuse seisukohta.

kergliiklus  senisega
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13.3-
16.3

Tagada kergliiklusele ligipaés bussijaamale nii
Turu tn poolsest kiljest kui ka vdimaldada
ohutu ja mugav liiklemine Annelinna poolt
tulijatele. Eesti Arhitektide Liidu
eksperthinnangu jargi pole loodud piisavaid
eelised jalakaijatele ja kergliiklusele
hoonekompleksi Soola ténava poolses Kkiljes,
Soola - Vaike-Turu ristmiku ja bussijaama
Gihendustes, samuti arikeskuse ja hotell Dorpat
vahelisel alal ning ka Turu- Soola ristmikul.
Bussijaamapoolses kiiljes puudub (ldse jalakdijate
llep&ds Turu tdnavast. Selgelt eelistatud on
autoga liikujaid, teenindavat transporti ja
hoonestuse  mahu  kasvatamisest  tulenevat
logistilist lahendust. Linna poolt tehtud
jalakéijate liikumise mugavuse ja ohutuse
analuiis kasitleb Uksnes busside liikumisega
seonduvat, sh pole vastavaid dokumente
avalikustamisel esitatud dokumentide hulgas.

Arvestada osaliselt.
Planeeringuga on tagatud dhendus Turu silla jg
kesklinna

vahel piki Emajdge. Teine (hendus Turusilla ja
kesklinna vahel on kavandatud Soola tédnava
paremal pool, kus konfliktipunkte (parklatesse
juurdepéasud, teenindusjuurdepéaasud ja
bussipeatuste ooteala) oluliselt vahem ning
jalakéijate liiklus on autoliiklusest eraldatud
kdrghaljastusega.

Turu ténava poolsest kiiljest padsevad kergliiklejad
bussijaama nii Tasku peauksest kui piki Soola
tdnavat Kaluri t&nava pikendusele planeeritud
sissepddsu  kaudu. Ké&esolev lahendus véldib
vajaduse Uletada véljuvate busside liikumisteed
(mida praegusel ajal tuleb bussijaama joudmiseks
teha). Annelinna poolt tulijad

saavad siseneda bussijaama planeeritavast VVdike-Turu
tdnava pikenduse piirkonda planeeritud uksest ilma
et nad peaksid Uletama bussijaama suunduvate
busside liikumissuunda.

Jatta planeeringuga v8imalus Dorpati hotelli Vaike-
Turu tn poolse valjaulatuva hooneosa Kkinni
ehitamiseks eesmargiga rajada esimese Kkorruse
mahtu hotelli peasissepads. Sellisel juhul n&ha ette
hotelli teenindavatele bussidele peatuskoht Véike-
Turu ténavale, linnaliini bussipeatuse taskusse.
Jalakéijate turvalisuse tagamiseks védhendada
sissesOiduala laiust hotelli parklasse.

Soola tidnav on kogu hoonekompleksi ainus
teenindusjuurdepaés, sellel suunal kergliikluse
eelistamiseks tuleb kompleksi
teenindusjuurdepdasu asukohta muuta. Soola —
Vaike-Turu, Soola — Kaluri ja Kaluri — Sadama
t&navate ristmikel on kavandatud

suurendada  jalakdijate  ohutust  ristmikuala
tlestdstmise ja katendite valikuga. Turu — Soola
ristmiku  liikluskorralduse lahendusega peab
arvestama koikide ristmikuharude liikluse ja
erinevate liiklejaliikide liilkumisvajadusega.
Detailplaneeringuga ei kavandata Turu tn — Soola
tn ristmikul liikluskorralduse muutmist, mida
toetab ka kesklinna liikuvuskava. Juhul  kui
lilkumisvood muutuvad, on vB8imalik fooritaktide
korrigeerimisega tagada mingi suuna  VO0i
liiklejagruppi liikumisvajaduste parandamine.

Kergliiklejaile on juurdep&dds tagatud. Noustun

linna

seisukohtadega. Kompleks vajab teenindusjuurdepéase ja

nende tegemine Umber Dorpati hotelli 8ikaks
olemasoleva peamise Turu sillale viiva kergliiklusala.

l&bi
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13.4-
16.4

Tagamaks Tasku &rikeskuse ja bussijaama esisel
Soola ténaval kergliikluse eelistamist, teen
ettepaneku piirkondliku autoliikluse
Umbersuunamiseks Sadama ja Vaike-Turu
tdnavate kaudu. Erand Soola tdnava
kasutamiseks jadks kehtima Tasku alumise parkla

transpordile ning taksodele. Samuti teen
ettepaneku, et eespool vélja toodud
liikluskorralduse rakendamise v@imaluste

valjaselgitamiseks tellitakse lisaekspertiis, kuna

Ukski  olemasolevatest uuringutest ei ole
keskendunud selle lahenduse realiseerimise
vOimaluste uurimisele. Eesmargiga tagada

vOimalikult parim lahendus peaks ekspertiisi
kaasama vahemalt kaks s6ltumatut eksperti.
Liiklusuuringu osa peaks sisaldama liiklusskeemi
analliisi, mis selgitaks valja Idaringtee mdju
liikluskoormuse véhenemisele Turu ténaval, mis
loob soodsaid tingimusi Sadama ténava
liiklusskeemi Umberkorraldamiseks.

Mitte arvestada. 23. aprillil 2014 Korraldati
detailplaneeringule tehtudettepanekute ja
vastuvdidete hindamiseks linnavalitsuse todtajate
ja liiklusekspertide koosolek. Igat laekunud
ettepanekut analliisiti pdhjalikult. Linnavalitsus on
oma  seisukoha  kujundamisel  arvestanud
ekspertarvamustega.

lgapaevases liiklussituatsioonis on (likeeruline
lubada juurdepdésu vaid teatud autodele (Tasku
alumise parkla transpordile). See eeldaks
véravasusteemi loomist linnatdnavale.

Soola ténav on kogu kvartali teenindustanav ja
arvestades Sadama ténava gabariiti ning juba
olemasolevat liikluskoormust ei suuda Sadama
tdnav tagada piirkonna rahuldavat autoliikluse
labilaskvust. Sadama tanav ristub Kaluri tdnava
kergliiklussuunaga  ning  paikneb  vahetult
AHHAA, Spordikooli ja  kiirtoidurestorani
vahelisel alal, mis on praegu aktiivses jalakaijate
kasutuses. Sadama tdnava autoliikluse
intensiivistamine ~ halvendab  seda  té&navat
kasutavate kergliiklejate liikumistingimusi.

Koostatava kesklinna Uldplaneeringu  raames
koostati  liikuvuskava. Pohjalikult analudsiti
kergliikluse arengueelistuse seisukohast liikluse
edasist lahendust ning ulelinnalise t&htsusega
liiklusobjektide (Idapoolne ringtee, perspektiivsed
Ropka ja Téhtvere sillad jne) mdju. Kdaesolev
planeering arvestab ja annab detailsema lahenduse
liikuvuskavas toodule. ldaringtee m@ju kesklinna
liiklusskeemile  on arvestatud kesklinna
liilkuvuskavas ja seega on selle tulemusi on
arvestatud selles detailplaneeringus.

Aktsepteerin linna seisukohta ettepaneku suhtes.

Bussijaam (ka Tasku keskus) pole vaid kergliiklusareaalis
kulgejate teenindamiseks — tegemist on kogu Tartu
maakonda ja selle naaberala teenindava
transporditerminali ja keskusega, kus tuleb
tasakaalustatult arvestada kdigi liiklejate huve. Bussijaam
on Tallinna Lennujaama ja sadama véravaks Tartus —
kergliiklusega suuri kohvreid ei transpordi.
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13.5-
16.5

Kaotada dubleerivad juurdepaasud Soola
ténavalt Tartu hotelli ja Nordea maja
parklasse ning Statoili krundile, kuna need
juurdepéésud l6ikavad labi sujuva kergliiklustee
ning dubleerivate sissepaddsudena ei saa neid
pidada valtimatult vajalikeks juurdepaasudeks.
Juurde- ja valjapadsud séilivad Véike-Turu
tanavalt, Statoili jaoks Turu ja Sadama tanavatelt.
Samuti teen ettepaneku, et eespool vélja toodud
liikluskorralduse rakendamise vBimaluste
véljaselgitamiseks tellib linn lisaekspertiisi, kuna
likski  olemasolevatest uuringutest ei ole
keskendunud selle lahenduse realiseerimise
vBimaluste uurimisele.

Arvestatud osaliselt.

Planeeringulahenduses on dubleeriv
parklapdds ette nahtud likvideerida,
allesjddvad  juurdepddsud  lahendatakse

jalgratta- ja jalgtee tasapinnas. Statoili
juurdepaés on ette néhtud vastavalt kehtivale
detailplaneeringule (Tartu Linnavalitsuse
11. September 2007. a. korraldus nr 1089

»S00la, Vaike-Turu, Sadama ja Turu
tdnavate vahelise ala detailplaneeringu
kehtestamine”) ja selles osas tuleb

detailplaneeringu lahendust korrigeerida.

Kaotatud on juurdepéés Kaluri tn 2 krundile.
Turu tn 6 krundile juurdepdis on
planeeritud varasema detailplaneeringuga
arvestades planeeritud hoone  mahtu.
Planeeringulahenduses ndidata Turu tn 6
juurdepdésud Soola t&navalt vastavalt Turu
tn 6 krundil kehtivale detailplaneeringule.
23.aprillil 2014 korraldati
detailplaneeringule tehtud ettepanekute ja
vastuvéidete hindamiseks linnavalitsuse
tootajate ja liiklusekspertide koosolek. Igat
ettepanekut  analtdsiti  pOhjalikult  ja
linnavalitsus oma seisukohata kujundamisel
on arvestanud ekspertarvamustega. Seetdttu
lisaekspertiisi koostamine vajalik ei ole.

Aktsepteerin Tartu linnavalitsuse antud seisukohta.
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13.7- | Arvestades keskuse korvalt médduvat Annelinna- | Arvestatud jalgratta parkimise osas. Planeeringu tekst satestab, et jalgrattaparklad ehitada vélja
16.7 kesklinna  kergliiklusmagistraali  18iku, teen | Jalgratta parkimiskohti on planeeritud 340. vastavalt reaalsele vajadusele etapiviisiliselt.
ettepaneku Umber vaadata ja suurendada hetkel | 23.aprillil 2014 Kkorraldati detailplaneeringule | Lisaekspertiisiks kohane sisend on hetkel ebamaarane:
&rikeskuse juurde planeeritud jalgrattakohtade | tehtud ettepanekute  ja  vastuvdidete | kesklinna tildplaneering on kehtestamata. Aktsepteerin Tartu
arvu. Hetkel on planeeritav jalgratastele méeldud | hindamiseks linnavalitsuse tdotajate  ja | linnavalitsuse seisukohta lisaekspertiisi kaheldava vajaduse
parkimiskohtade arv mulle teadaolevalt 60, mis ei | liiklusekspertide koosolek. Igat ettepanekut | osas.
pruugi Kkatta tggelikku_ va_jadust. Se_gtg”)ttu_teen analtlsiti pohjalikult ja linnavalitsus oma Margin, et kaesoleva seisukoha {iks koostajatest liigub iga
ettepanekg, et linn _t_elllb Ilsagkspert||5|, mis: 1) | seisukohata kUJundamlsej on arvestar!l_Jq paev neli korda jalgsi suunal Pikk tn — Turu sild — Soola t —
prognoosib kergluklu:_s_e tlhedu:_;t lahtuvalt ekspertarvamu_ste_ga._ Seetdttu lisaekspertiisi Kalevi tn ja pole seni taheldanud kergliiklejate tanavaruumi
e_gldusest, et __Soola tanavat _eellsarendatakse koostamine vajalik ei ole. Gletaituvust. Kitsas on Turu sillal ja eriti selle otstes, kus
IahtL_JvaIt kergliikluse huvidest ning see halfkab raturid  ja  jalakdijad suunda  muudavad  ning
teenlr_1_dama . A Annelinna-kesklinna liikumistrajektoorid 18ikuma kipuvad.
kergliiklusmagistraali 16iku; 2) kasutab saadud
prognoosi andmeid ja annab  soovitusi
jalgratastele m&eldud uute parkimiskohtade
arvu ning asukohtade asjus.
13.8- | Kdigi eelpool wvélja toodud ettepanekutele | Mitte arvestada Tartu linnavalitsuses on nimetatud erialade esindajad
16.8 lisaekspertiiside tegemises osalev ekspertgrupp | Linnavalitsuse seisukoha kujundamisel or olemas. Erinevate pikaajalise ruumilise arengu vajaduste

oleks v@imalikult mitmekesine ning hdlmaks
teiste vajalike asjaosaliste kdrval kindlasti ka
jargmiste valdkondade asjatundjaid: arhitekt,
maastikuarhitekt, insener, transpordiplaneerija,
linnaplaneerija, urbanist, linnageograaf. See tagab,
et ekspertiisi tulemus on tasakaalustatud ja ning
arvestab véimalikult paljude huvigruppidega.

osalenud oma

ala spetsialistid: arhitektid, maastikuarhitektid,
insenerid, liiklusspetsialistid, linnaplaneerijad,
linna- ja inimgeograafid.

Eraldi ekspertgrupi loomine pole seet6tty
pbhjendatud.

23.aprillil korraldati detailplaneeringule tehtud
ettepanekute ja vastuvdidete hindamiseks
linnavalitsuse tootajate ja liiklusekspertide
koosolek. Igat laekunud  ettepanekut
analtiiisiti pdhjalikult. Linnavalitsus on oma
seisukoha kujundamisel arvestanud
ekspertarvamustega.

tasakaalustud arvestamise kohustuse satestab
planeerimisseadus. Aktsepteerin Tartu linnavalitsuse
seisukohta ettepanekut mitte arvestada.
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IRL fraktsioon
Juri Kore
09.04.2014

17.1

Suurendada busside ootesaali
vorreldes kaks korda;

olemasolevagg

Mitte arvestada.

Ootesaal on kavandatud
eraldatuna siseruumis

ning planeeringuga on satestatud, et
reisijate teenindamiseks mdeldud ala
(otsesest bussiliiklusest eraldatud ala)
ehk bussiterminali siseruumi suurus peab
olema minimaalselt 850 m2.

Planeeritud ootesaali suurus peab jadma
optimaalne, pohjendamatult suure
ootesaali kavandamist ei toeta
Linnavalitsus ega ka  kaugliinide
sOiduteenistuse korraldaja Tartu
Maavalitsus jargmisel pohjustel:
planeeritust suurema ootesaali rajamine
vBib endaga kaasa tuua pisikulude
suurenemise sellisel maaral, et see
kajastub piletihinna tdusuna vGi bussiliini
vedusid teostava ettevOtte suutmatusena
maksta bussijaama tasusid. Ootesaali
haldamise kulud kajastuvad otseselt
bussipiletite hinnas (Planeerimislahenduse
tutvustamine bussiettevotete ja
maavalitsuste esindajatele 17.12.2013
koosoleku protokoll). Ootesaali
(bussiterminali  siseruumi) minimaalne
pindala tuleb planeeringus heselt

bussidest

Maavanem teeb ettepaneku, et Tartu linnavalitsus vaatab
ule planeeringu tekstis toodud miinimumnduded
bussijaama ruumidele (ootesaali miinimumpind, ootesaali
pinna sisse kuuluva loetelu, minimaalne istekohtade arv,
busside mandoverdusala miinimumkdrgus) ja esitab
maavanemale vastava seisukoha.

17.2

Paigutada busside ootesaal
bussijaam oleks seotud

ruumiga, hasti ndhtav ja &ratuntav,

eelistatult
tanavaruumi;

valjapaasuga

nii, et
avaliku

otse

Arvestada osaliselt.

Detailplaneeringus fikseerida tdiendavad
nduded, et hoone viliskujunduses ja
hoone ruumisiseses infoslsteemis peab
olema selgelt nadhtavad juurdepaasud
bussijaamale ja pdasud bussijaamast linna
erinevatesse osadesse.

Planeeringu tekstiosa lehekiilgedel 13 ja 14 on
vastavad nouded olemas. Toetan Tartu linnavalitsuse
seisukohta.
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Juri Ginter
09.04.2014

18.1

Soola tdnaval lubada vaid bussiliiklus.

Tartu hotelli ees peatuvad saabuvad bussid.
Seal on ka jalakédijate ja kergliiklusrada. Endise
bussijaama perroonil ja bussijaama teepoolses
osas on viljuvate autobusside peatused. Uks
peatus (Turu tdnava poolses otsas, praeguse
kdnnitee korval on paralleelne kdnniteega, mis
vBimaldab ratastooliga inimestel bussi peale
minna. Praeguse busside peatuste alal on kdnnitee
ja bussijaamahoone. Kdnniteelt on otse labipaés
Taskust ja parkimismajast valjasdidu tee alt voi
levalt. Seega ei ole jalakéijatel Uhtegi
ristumist busside ja autode liiklusega.

Puuduseks on asjaolu, et bussid ei pruugi olla
esteetiliselt ilusad. Samas on sel juhul kaugelt
néha, et tegemist on bussijaamaga. Seda on juba
praegu raske aru saada ning pakutud uus lahendus
peidab bussijaama téiesti.

Mitte arvestada.

Sadama asumile on Turu
juurdepéaésuteed

(Véike-Turu tn ja Sadama tn) ja kaks
véljasdiduteed (Vaike-Turu tn ja Soola tn).
Mdne tee sulgemine vdi ainult piiratud
liiklusele lubamine seaks ohtu kesklinna
Uldplaneeringuga kavandatud ehitusmahu
realiseerimise ja Sadama asumi
arengu.Uhistranspordi eelistamiseks
planeeritakse Soola tdnavale Véike-Turu tn ja
Kaluri tn vahelisele 18igule Uhistranspordi
rada. Soola tadnav on kogu kvartali
teenindustédnav ja arvestades Sadama tdnava
gabariiti ning juba olemasolevat
liikluskoormust ei suuda Sadama ténav tagada
piirkonna rahuldavat autoliikluse I&bilaskvust.
Sadama tdnav  ristub  Kaluri  ténava
kergliiklussuunaga ning paikneb vahetult
AHHAA, Spordikooli ja Kiirtoidurestorani
vahelisel alal, mis on praegu aktiivses
jalakéijate  kasutuses. Sadama  ténava

tanavalt

kakg

Toetan linna seisukohta ja selles toodud argumente.
Mérgin, et Bussijaam (ka Tasku keskus) pole vaid
kergliiklusareaalis  kulgejate teenindamiseks —
tegemist on kogu Tartu maakonda ja selle naaberala
teenindava transporditerminali ja keskusega, kus
tuleb tasakaalustatult arvestada kdigi liiklejate huve.
Bussijaam on Tallinna Lennujaama ja sadama
varavaks Tartus — kergliiklusega suuri kohvreid ei
transpordi.
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Edgar Kaare
09.04.2014

19.1

Minu hinnangul ei ole kdnealuse
planeeringulahenduse koostamise aluseks hetkel
votta piisavalt alusuuringuid, mis hindaks

liiklusega seotud olukorda laiemalt ja
tervikuna.
Teen ettepaneku, et koostada terviklik

eksperthinnang, mis hdlmaks

planeeringualaga kilgnevad linnakvartalid
(v6imalik, et mdnel suunal ka laiemalt, nagu nt
Soola tn kuni Kalevi tdnavani) ja tooks vilja
vdimalikud alternatiivid. Hinnang peab hindama
olustikku, kus eesmérgiks on vdetud kergliiklejate
ja uhistranspordi prioriteetsus piirkonnas laiemalt
(sh Uhendused hetkel projekteerimisel/ehitamisel
olev Soola- Aleksandri-

Riia-Turu kvartali liiklusruum ja tihendused) ning
parim liiklusmugav ja - ohutus kdigile liiklejatele.

Mitte  arvestada.  Paralleelselt  detailplaneeringu
koostamisega on  koostamisel ~ Tartu  kesklinna
ldplaneering, mille mahus on laiemalt uuritud piirkonna
liiklus- ja liikuvusprobleeme. Nii detailplaneeringu kui
Uldplaneeringu koostamise uheks oluliseks eesmérgiks on
olnud ohutuse ja liiklusmugavuse tagamine, selleks on
toode koostamisse kaasatud liikluseksperdid (OU Stratum,
OU Liikluslahendus). Detailplaneeringuga kavandatud
tdiendavad  ehitusmahud ei too endaga kaasa
méarkimisvaarset liikluskoormuse tbusu kuna
parkimiskohti juurde ei kavandata ja seniste kohtade
kasutuse intensiivsus  kasvab  vdhesel = mééral.
Uhistranspordi eelistamiseks planeeritakse Soola tanavale
Sadama ja Vdike-Turu ténavate vahelisele alale
Uhistranspordirada. Detailplaneeringu lahenduses on
kergliikluse prioriteetsuse osas ette nahtud:

e Soola ja Kaluri tanavatel laiendada mdlemal

pool siduteed kergliiklejate liiklemise ala.

e Uhele poole sdiduteed planeeritakse kergliiklust
eraldada fudsiliselt autoliiklusest puudereaga.

e Kaluri tanaval on Uhe sdidurea asemele
planeeritud jalgrattatee.

e K&k  Kkergliiklejate  sBiduteede  Gletamised
planeeringualal on kavandatud lahendada tostetud ja
erineva kattega markeeritutena — kasutatud liikluse
rahustamise votteid, millega tagatakse eelkdige
kergliiklejate turvalisus.

e Jalakéijate sOidutee (letamise kohtade arvu on
suurendatud. Soola tdnava suunal on vahendatud
bussijaama  suunduvate jalakdijate  ristumisi
sOidukitega ja bussijaama suunduvate bussidega.

e Turu silla poolt l&henevatel Kkergliiklejatel on
voimalik bussijaama siseneda otse Soola tanavalt.

e Soola ténavalt on bussijaamale planeeritud
kergliiklejatele kaks juurdepéésu.

e Planeeringuga nahakse ette Soola tanaval Vaike—
Turu tn ja Turusilla vahalise osa jalakaijate
eelistusega alaks muutmist.

e Turusilla thendus Soola ténavaga on planeeritud

ainult kergliiklejate alaks.
e Planeeringualale on planeeritud piisaval hulgal

jalgrattahoidlaid.
Koostatava kesklinna (ldplaneeringu raames koostati
liikuvuskava.  Pohjalikult  analtidsiti ~ kergliikluse
arengueelistuse seisukohast liikluse edasist lahendust ning
Ulelinnalise tahtsusega liiklusobjektide (Idapoolne ringtee,
perspektiivsed Ropka ja  Téhtvere sillad jne)
moju.Kédesolev planeering arvestab ja annab detailsema
lahenduse liikuvuskavas toodule. 23.aprillil korraldati
detailplaneeringule tehtud ettepanekute ja vastuvéidete
hindamiseks linnavalitsuse to6tajate ja liiklusekspertide
koosolek.  lgat laekunud ettepanekut anallsiti
pohjalikult. Linnavalitsus on oma seisukoha kujundamisel
arvestanud ekspertarvamustega.

kaesoleva
maaratud

Ettepaneku
detailplaneeringu
planeeringualast.

arvestamine valjub
eesmargist ja

Planeering ei née ette bussiliikluse olulist kasvu ega uute
sisenemis/véljumiskohtade teket ehk bussiliiklusest
tuleneva liikluskoormuse kasvu.

Planeeringu lahenduse koostamisse on kaasatud
tunnustatud liikluseksperdid Dago Antov ja Sulev Sannik,
vastavad t06d on planeeringu lisades.
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19.2

Teen ettepaneku, et ekspertiisi koostav
ekspertgrupp oleks v@imalikult mitmekesine
ning hdlmaks teiste vajalike asjaosaliste korval
kindlasti ka jargmiste valdkondade asjatundjaid:
arhitekt, maastikuarhitekt, insener,
transpordiplaneerija, linnaplaneerija, urbanist,
linnageograaf. See tagab, et ekspertiisi tulemus on
tasakaalustatum ja arvestab v@imalikult paljude
huvigruppidega.

Mitte arvestada.

Linnavalitsuse seisukoha kujundamisel on
osalenud oma ala spetsialistid: arhitektid,
maastikuarhitektid, insenerid,
liiklusspetsialistid, linnaplaneerijad, linna- ja
inimgeograafid. Eraldi ekspertgrupi loomine
pole seetbttu pdhjendatud.

23.aprillil korraldati detailplaneeringule tehtud
ettepanekute ja vastuvdidete hindamiseks
linnavalitsuse tootajate ja liiklusekspertide
koosolek. Igat  laekunud  ettepanekut
analliiisiti pohjalikult. Linnavalitsus on oma
seisukoha kujundamisel arvestanud
ekspertarvamustega.

Tartu linnavalitsuses on nimetatud erialade esindajad
olemas. Erinevate pikaajalise ruumilise arengu vajaduste
tasakaalustud arvestamise kohustuse sétestab
planeerimisseadus. Toetan Tartu linnavalitsuse seisukohta.
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Valimisliit

Vabakund
Juri-Ott Salm
09.04.2014

20.1

IArhitektide poolt algatatud petitsiooni ,, Tartu kesklinn
adrib kergliiklejakeskset tanavaruumi” ettepanekud
\valjendavad valimisliidu Vabakund arusaamasid. Me ei
rddgi oma ettepanekutega kellegi teise eest ega dubleeri
otseselt kellegi teise ettepanekuid.

[1]

http://vabakund.ee/bussi

jaama-ekspertiis

[2]http://petitsioon.ee/tartu-uus-kesklinn-kergliikleja, 9.04.
seisuga allkirju ca 400
Teeme ettepaneku arvestada Soola tanava ja

seonduvate tanavate liiklusskeemi valjatdotamisel
linna arengukavades sOnastatud eesmargiga eelistada
kergliiklust ja Ghistransporti.

Vastav  eesmark on  sdnastatud
arengustrateegia Tartu 2030

punktis 2.4, 6.3 ning 6.3.1 eesmérkide ja strateegiliste
tegevussuundade hulgas 13.3  “Uhistranspordi  ja
kergliikluse prioriteetne arendamine” ja Tartu linna
arengukavas 2013-2020 Ik 27 “Tartu on /---/ kaasaegset
kergliiklejasobralikku linnaruumi arendav linn”. EAL
ekspertiisi hinnangul ei  vasta planeering  Tartu
arengudokumentides toodud

eesmargile eelistada kergliiklust ja 0histransporti ning
el jargi seega

planeerimisseaduse § 18 punkti 1 “planeering vastab valla
voi linna ruumilise arengu eesmarkidele”.
Avalikustamisele saadetud planeeringus vélja pakutud
liiklusskeemis ~ on ristmike Uletamine Kkergliiklejale
ohtlik, sest s6ltub paljude Ulekaikudega sbiduteest. Samuti
ei ole selge, kas kergliiklejad (sh ndit vanemad lastega ja
vaegliikujad) péédsevad valisruumist alati mugavalt
bussini, et nditeks tdsta jalgratas, lastekdru voi ratastool
bussile ja kombineerida sdiduvahendeid. Planeeringu

Tartu linna

tulemusel elluviidav  ruumiline  lahendus  soodustab
igati inimeste lahenemist  bussijaamale
kaubanduskeskuse siseruumi kaudu ning raskendab

lahenemist Soola tdnava poolt. Arvestades eriti Turu silla
poolt ldhenejate suurt hulka, toob see olukord kaasa
jalakéijate ja autode konfliktikohad, mis muudavad
loodava ruumi ebameeldivaks ja ebaturvaliseks. L&htuvalt
sellest teeme ettepaneku koostada uus detailplaneeringu
lahendus, mis sisaldaks eri lahendusvariante koos
analiisidega, mille alusel on vdimalik teha nende hulgast
parim pdhjendatud valik.

Mitte arvestada  ettepanekut  uue
detailplaneeringu koostamiseks.
Detailplaneeringu koostamise aluseks on
Ulalnimetatud uurimus- ja
arengudokumendid. Koostatud on taiendav
kergliikluse liiklusloendus, analliisitud on
erinevaid variantlahendusi ja leitud on jala
kéaijatele ohutu ning pdhilisi lilkumisvajadusi
arvestav lahendus. Linnavalitsus peab
tostetud ristmike, véhendatud sissesGitudega,
taiendava liikumisruumi lisamisega
(kdnniteede laiust on suurendatud vdrreldes
olemasoleva olukorraga) ja tervikliku
haljasriba rajamisega kavandatud lahendust
kergliiklejatele heaks lahenduseks.

Tegemist on planeeringu korraldaja kaalutlusotsusega.
Maavanemal puudub  Gigus seadusega kohalikule
omavalitsusele antud kaalutlusdigust ja kohustust ule
kaalutleda. Aktsepteerin Tartu linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.
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20.2

Teeme ettepaneku tagada kergliiklusele ligipaéas
bussijaamale nii Turu tn poolsest kiljest kui ka
vdimaldada ohutu ja mugav liiklemine
Annelinna poolt tulijatele. Eesti Arhitektide
Liidu eksperthinnangu jérgi pole loodud piisavaid

eelised jalakaijatele ja kergliiklusele
hoonekompleksi Soola t&nava poolses killjes,
Soola - Viike-Turu ristmiku ja bussijaama

Gihendustes, samuti arikeskuse ja hotell Dorpat
vahelisel alal ning ka Turu-Soola ristmikul.
Bussijaamapoolses kiiljes puudub uldse jalakaijate
lilepaas Turu tanavast. Selgelt eelistatud on autoga
liikujaid, teenindavat transporti ja hoonestuse
mahu kasvatamisest tulenevat logistilist lahendust.
Linna poolt tehtud jalakaijate lilkumise mugavuse
ja ohutuse analllls kasitleb Uksnes busside
liilkumisega seonduvat, sh pole vastavaid
dokumente avalikustamisel esitatud dokumentide
hulgas. Probleemi lahendamiseks on vaja teha
tdiendav anallils, mis keskendub Kkergliikluse
mugavuse ja ohutuse tagamise véimalustele ning
sellest lahtuvalt téotada vélja planeeringule uued
lahendusvariandid.

Arvestada osaliselt.

Planeeringuga on tagatud Uhendus Turu silla ja
kesklinna vahel piki Emajdge. Teine tihendus Turusilla
ja kesklinna vahel on kavandatud Soola tanava
paremal pool, kus konfliktipunkte (parklatesse
juurdepaasud, teenindusjuurdepadsud ja bussipeatuste
ooteala) oluliselt vahem ning jalakéijate liiklus on
autoliiklusest eraldatud kdrghaljastusega. Turu tdnava
poolsest kiljest péasevad kergliiklejad bussijaama nii
Tasku peauksest kui piki Soola tdnavat Kaluri tdnava
pikendusele planeeritud sissepddsu kaudu. Kdesolev
lahendus valdib vajaduse iletada valjuvate busside
liikumisteed (mida praegusel ajal tuleb bussijaama
joudmiseks teha). Annelinna poolt tulijad saavad
siseneda bussijaama planeeritavast Vaike-Turu tdnava
pikenduse piirkonda planeeritud uksest ilma et nad
peaksid Uletama bussijaama suunduvate busside
liilkumissuunda. Jatta planeeringuga v8imalus Dorpati
hotelli Véike-Turu tn poolse véljaulatuva hooneosa
kinni ehitamiseks eesmargiga rajada esimese korruse
mahtu hotelli peasissepaés. Sellisel juhul naha ette
hotelli teenindavatele bussidele peatuskoht Vaike-
Turu tanavale, linnaliini bussipeatuse taskusse.
Jalakdijate  turvalisuse  tagamiseks  véhendada
sissesdiduala laiust hotelli parklasse. Soola tanav on
kogu hoonekompleksi ainus teenindusjuurdepéas,
sellel  suunal kergliikluse eelistamiseks tuleb
kompleksi teenindusjuurdepadsu asukohta muuta.
Soola — Vaike-Turu, Soola — Kaluri ja Kaluri —
Sadama ténavate ristmikel on kavandatud suurendada
jalakdijate ohutust ristmikuala Ulestdstmise ja
katendite  valikuga. Turu - Soola ristmiku
liikluskorralduse lahendusega peab arvestama kdikide
ristmikuharude liikluse ja erinevate liiklejaliikide
liilkumisvajadusega. Detailplaneeringuga ei kavandata
Turu tn — Soola tn ristmikul liikluskorralduse
muutmist, mida toetab ka kesklinna liikuvuskava.
Juhul  kui liikumisvood muutuvad, on vdimalik
fooritaktide korrigeerimisega tagada mingi suuna voi
liiklejagruppi liikumisvajaduste parandamine.

Toetan linnavalitsuse ettepaneku kohta antud seisukohti.
Vaike-Turu, Soola, Sadama ja Kaluri tdnavtel toimub
piirkonda teenindav, mitte labiv liiklus.

Margin, et Bussijaam (ka Tasku keskus, turg, AHHAA
keskus)  pole  vaid  kergliiklusareaalis  kulgejate
teenindamiseks — tegemist on kogu Tartu maakonda ja selle
naaberala teenindava transporditerminali ja keskustega, kus
tuleb tasakaalustatult arvestada k&igi liiklejate huve.
Bussijaam on Tallinna Lennujaama ja sadama varavaks
Tartus — kergliiklusega suuri kohvreid ei transpordi.

Probleemseks vdib kujuneda turu ja Soola 5 Kkinnistu
teenindamine — hel tasandil seda kergliiklusteega ristumata
teha ei saa. Paraku véljub v@imalik lahendus mé&é&ratud
planeeringuala raamest. Toetan Tartu linnavalitsuse
seisukohta.
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20.4

Tagamaks Tasku &rikeskuse ja bussijaama
esisel Soola ténaval kergliikluse eelistamist,
teeme ettepaneku piirkondliku autoliikluse
Umbersuunamiseks Sadama ja Vaike-Turu
tdnavate kaudu. Erand Soola tanava
kasutamiseks jadks kehtima Tasku alumise
parkla transpordile (kui ei ole v@imalik
valjapaasu lahendada tunneliga Soola tn alt voi
muul viisil) ning vajadusel ka taksodele. Samuti
teeme ettepaneku, et eespool vélja toodud
liikluskorralduse rakendamise vBimaluste
vdljaselgitamiseks tellitakse lisaekspertiis, kuna
lkski  olemasolevatest uuringutest ei ole
keskendunud selle lahenduse realiseerimise
vBimaluste uurimisele. Eesmérgiga tagada
vBimalikult parim lahendus peaks ekspertiisi
kaasama vahemalt kaks sOltumatut eksperti.
Liiklusuuringu  osa  peaks sisaldama
liiklusskeemi analuGisi, mis selgitaks vélja
Idaringtee mdju liikluskoormuse véhenemisele
Turu tdnaval, mis loob soodsaid tingimusi
Sadama tdnava liiklusskeemi
Umberkorraldamiseks.  Taust:  Liikluseksperdi
Sulev Sanniku hinnangu kohaselt on bussi- ja
autoliikluse osakaal Soola tédnaval vastavalt 30%
ja 70%. Lé&biviidud liiklusuuringu tulemused
lubavad eeldada, et autoliikluse enamuse
Gimbersuunamisel oleks oluline mdju
tanavaruumile  just  kergliikluse, aga ka
bussiliikluse kasuks. Kirjeldatud ettepanekut on
toetanud liiklusekspert Dago Antov.

Mitte arvestada.

23. aprillil 2014 korraldati detailplaneeringule
tehtud ettepanekute  ja  vastuvdidete
hindamiseks linnavalitsuse td0tajate ja
liiklusekspertide koosolek. Igat laekunud
ettepanekut analldsiti pohjalikult.
Linnavalitsus on oma seisukoha kujundamisel
arvestanud ekspertarvamustega.

Igapéevases liiklussituatsioonis on
tlikeeruline lubada juurdepdasu vaid teatud
autodele (Tasku alumise parkla transpordile).
See  eeldaks  vdravasusteemi  loomist
linnatdnavale.

Soola ténav on kogu kvartali teenindustanav ja
arvestades Sadama ténava gabariiti ning juba
olemasolevat liikluskoormust ei  suuda
Sadama ténav tagada piirkonna rahuldavat
autoliikluse l&bilaskvust. Sadama ténav ristub
Kaluri tdnava kergliiklussuunaga ning paikneb
vahetult AHHAA, Spordikooli ja
kiirtoidurestorani vahelisel alal, mis on praegu
aktiivses jalakdijate kasutuses. Sadama tanava
autoliikluse intensiivistamine halvendab seda
tdnavat kasutavate kergliiklejate
liikumistingimusi.

Koostatava kesklinna (ldplaneeringu raames
koostati liikuvuskava. Pdhjalikult analiisiti
kergliikluse  arengueelistuse  seisukohast
liikluse edasist lahendust ning Ulelinnalise
téhtsusega liiklusobjektide (Idapoolne ringtee,
perspektiivsed Ropka ja Téahtvere sillad jne)
mdju. Kéesolev planeering arvestab ja annab
detailsema lahenduse liikuvuskavas toodule.

Toetan Tartu linnavalitsuse seisukohta. Autoliikluse
Umbersuunamine Sadama ja Vaike-Turu ténavate kaudu
suurendaks konflikti Kaluri tdnava sihi kergliiklusega.
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20.5

Kaotada dubleerivad juurdepaasud Soola
tanavalt Tartu hotelli ja Nordea maja
parklasse ning Statoili krundile, kuna need
juurdepéésud ldikavad labi sujuva kergliiklustee
ning dubleerivate sissepdasudena ei saa neid
pidada véltimatult vajalikeks juurdepéasudeks.
Juurde- ja véljapaasud séilivad Vaike-Turu
tanavalt, Statoili jaoks Turu ja Sadama tanavatelt.

Samuti teeme ettepaneku, et eespool vélja toodud
liikluskorralduse  rakendamise vdimaluste
valjaselgitamiseks tellib linn lisaekspertiisi,
kuna (kski olemasolevatest uuringutest ei
ole keskendunud selle lahenduse realiseerimise
vBimaluste uurimisele.

Arvestatud osaliselt.

Planeeringulahenduses on dubleeriv
parklapdds ette  nahtud likvideerida,
allesjadvad  juurdepaasud lahendatakse
jalgratta- ja jalgtee tasapinnas. Statoili
juurdepdas on ette nahtud vastavalt kehtivale
detailplaneeringule (Tartu Linnavalitsuse 11.
september

2007. a. korraldus nr 1089 ,,Soola, Véike-
Turu, Sadama ja Turu tdnavate vahelise ala
detailplaneeringu kehtestamine*) ja selles osas
tuleb detailplaneeringu lahendust korrigeerida.
Kaotatud on juurdepdas Kaluri tn 2 krundile.
Turu tn 6 krundile juurdep&as on planeeritud
varasema  detailplaneeringuga  arvestades
planeeritud hoone mahtu.
Planeeringulahenduses ndidata Turu tn 6
juurdepaésud Soola tanavalt vastavalt Turu tn
6 krundil kehtivale detailplaneeringule.
23.aprillil 2014 korraldati detailplaneeringule
tehtud ettepanekute  ja  vastuvdidete
hindamiseks linnavalitsuse td6tajate ja
liiklusekspertide koosolek. Igat ettepanekut
analtlsiti péhjalikult ja linnavalitsus oma
seisukohata  kujundamisel on arvestanud
ekspertarvamustega. Seetbttu lisaekspertiisi
koostamine vajalik ei ole.

Aktsepteerin Tartu linnavalitsuse seisukohta ja pdhjendusi.
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20.8

Aktiivsete ténavafrontide véhesuse probleemi
lahendamiseks avada Tasku A&rikeskuse ja
bussijaama 1. korruse aktiivsed
teeninduspinnad tanavale, nénda et selle
tanavapoolsel kiljel saaks paikneda kuni 5 m
laiune é&ripind, mis v@imaldaks hoone ja
tdnavaruumi  omavahelist suhtlemist.  Sellise
lahenduse teostamiseks teeme ettepaneku
kasutada arhitektuurivdistluse konkursitdddes
pakutud planeeringulahendusi, milles tanavale
avatuse voimalused on arvesse vdetud.

Arvestada osaliselt.
Aktiivse tanavafrondi kujundamine on lubatav

mahus, mis tagab tdnava funktsioonide
séilimise sobiva teenindustasemega.
Nihutades bussiterminali (busside

mandoverdamise ala, peatuste jm ala)
olemasoleva Tasku poole, ei ole véimalik
tagada rahuldava suurusega bussiterminali
pinda selle kitsamas osas.

Bussijaama oote- ja hajumisalale taiendavate
funktsioonide kavandamine ei tohi hdirida
bussireisijate tegevusi. Planeeringus
sétestada, et hoone laiendusprojekti osaks on
ka olemasoleva hooneosa aktiivse
tdnavafrondi loomine Turu tn ja Emajbe
poole.

Aktsepteerin planeeringu tekstiosa punktis 4.10 nimetatud
satteid ja Tartu Linnavalitsuse ettepaneku suhtes antud
seisukohta. Saabuvate busside ukseesisel alal ei peaks olema
segavat kdrvaltegevust.

20.9

Teeme ettepaneku paigutada reisijate siseooteala
tdnava poole selle praegusse asukohta, lahtudes
alternatiivskeemist (vt http://taipla.ut.ee/zane/img-PDF-
07071.pdf, autor Tartu LV arhitektuuriteenistus). Selle
skeemi  elluviimiseks on vaja takistada inimeste
liikumist busside manddverdamisalale ja rajada Tasku
sissepddsu  juurde vahesein, mis eristab inimeste
liikumisala busside manddverdamisalast. Ettepanekuga
kaasneb vajadus esitada detailsed plaanid ja joonised
vastava alternatiivi  kaalumiseks  (sh  busside
mandoverdamisala, peatumiskohad, lisavdimalused
busside peatustele, kui Soola tn on jéetud vaid taksodele,
Tasku alumise parkla autodele, kergliiklusele ja bussidele
bussijaamaesisel ~ alal, liikluslahendus  kiilgnevatel
ténavatel ja ristmikel). Ka EALI ekspertiis nimetab antud
lahendust  positiivseks, samas eeldatakse tépsustusi
mitmete teiste tingimuste osas: “Alternatiiviahendusena
pakutud vdimalus paigutada bussijaama ooteruumid
vahetult Soola ténava &arde vOimaldab elavdada Soola
tanava aarset hoonefronti, muutes selle aktiivsema
frondiga linnalikumaks t&navaks, kus hoone esimene
korrus  suhtleb  tanavaruumiga  (detailplaneeringu
lahenduse jargi suunatakse inimesed tdnavalt Kkvartali
sisemusse). Praeguse lahenduse kohaselt jaab Soola tdnav
kaubanduskeskuse tagahoovis olevaks labipadsuteeks.
Alternatiivlahendus on teostatav ning vastab linnaruumi
kvaliteedi mottes rohkem headele tavadele, kuid ikkagi ei
lahenda jalakaijate logistika terviklikku toimimist hotelli
ja Turu tn ristmikel. Hea terviklahenduse leidmine
eeldab ruumiliste ja liikluslahenduste muutmist ka
kiilgnevatel tanavatel ja ristmikel.”

Mitte arvestada.

Detailplaneeringu koostamisse on kaasatud
oma ala spetsialistid. Erinevate lahenduste
kaalumisel on joutud jareldusele, et
detailplaneeringu lahenduses on esitatud
bussiterminali jaoks praegusega vorreldes
parem lahendus.

Planeeringukohane lahendus tagab vahem
ristumisi ja konflikte bussijaama suunduvate
jalakdijate  busside  vahel. Vastavalt
projekteerijalt saadud selgitustele eeldab
kaubanduskeskuse loogika tupikute valtimist.
Soola ténava darse bussijaama lahenduse
korral ei ole see vdimalik. Hasti toimiva
sisemise  ringliiklusega  kaubanduskeskus
tagab lOhima hoonesisese tee Turu tn
Ulekaigukohast bussijaama.
Detailplaneeringus esitatud lahendust
korrigeerida, nii, et see vastaks kehtivatele
normidele.

Tegemist on planeeringu korraldaja kaalutlusotsusega.
Maavanemal  puudub  Bigus  seadusega  kohalikule
omavalitsusele antud kaalutlusdigust ja kohustust dle
kaalutleda. Aktsepteerin Tartu linnavalitsuse seisukohta ja
p6hjendusi.
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20.10

Seoses  busside  manddverdamisala
ventilatsiooni kiisimusega.

27. martsil toimunud avalikustamise koosolekul
(edaspidi: avalikustamisel) nimetati kdrguseks 6 m,
planeeringu seletuskirjas vastav info puudub. EAL-i
ekspertiisis on madratletud jargnev: “Arvestades
praeguse detailplaneeringuga kavandatud
bussiterminali kdrgust, selle kohale kavandatavaid
korruseid, sh ka valisruumi kohale kavandatavat
thendust Dorpati hotelliga, samuti vastavate nduete
puudumist  planeeringus, ei  ole  konealuse
detailplaneeringu alusel tden&oline, et projekteerimisel
tekiks bussiterminalis avar ning inimsobralik sise- ja
valisruum. /.../ Alternatiivide hulgas vdinuks kaaluda
ka piirangute seadmist arikeskuse (sealhulgas hotell
Dorpatiga planeeritava henduse) brutopinnale ehk
selle vahendamist vorreldes planeeritava mahuga. Kui
brutopind ja&ks véikemaks ehitusaluse pinna ja
korruste arvu korrutisest, siis sellise piirangu kaudu
saab hoonet liigendada. Hea lahenduse Kkorral
vBimaldab liigendus sealt kaudu bussijaamale ja
Umbritsevale valisruumile rohkem &hku ja valgust.”

Teeme  ettepaneku  maératleda  planeeringu
dokumentides selgelt osutatud mdddud, sh
kavandada bussijaama (nii reisijate ala kui ka
busside manddverdamisala) kdrguseks 2 korrust ja
6hutuse paremaks tagamiseks avada
manddverdamisala kogu ulatuses Soola ténavale
(néiteks 2. korruse tasandil).

Arutelu jargne taiendav selgitus: Ettepanek oli ja on
madratleda planeeringu dokumentides selgelt
osutatud mdddud, sh kavandada bussijaama (nii
reisijate ala kui ka busside manddverdamisala)
korguseks 2 korrust ja ©Ohutuse paremaks
tagamiseks avada manddverdamisala kogu ulatuses
Soola ténavale (nditeks 2. korruse tasandil).
Maadratleda bussijaama manédverdamiskdrgusena.
Arendaja infopdhjal planeeritakse kdrguseks 6 m,
mille alla tulevad 70cm ulatuses ventilatsiooni jm
seadmed. Parandatud seletuskirjas on maéaratletud
minimaalse kdrgusena 4.6 m, mida valimisliit peab
mitterahuldavaks.

kdrguse ja

Detailplaneering peab vBimaldama
nduetekohase lahenduse projekteerimist.
Planeeringus tuleb fikseerida, et busside
mandoveralal peab puhas miinimumkd&rgus
olema pdranda ja lae vahel minimaalselt
4,6m.

Detailplaneeringus satestada, et Dorpati
tihendamine p&hihoonega Soola tn poolsel
kiljel on lubatav maksimaalselt
kahekorruselise ja 4m laiuse galeriiga.

Planeeringu tekstis on busside manddverdusalal minimaalsekse
puhaskdrguseks maaratud 4,6 m.  Ettepanekute esitajate ja
linnavalitsuse  esindajate  &rakuulamiskoosolekul ~— Tartu
maavalitsuses selgitati, et 6 m tadhendab kdrgust 1. Kkorruse
porandast 2. korruse pdrandani. Puhaskdrguse 4,6 m puhul jaéb
konstruktsioonide ja kommunikatsioonide paigutamiseks 1,4 m
vOi veidi enam (busside mandoverdusala 1. korruse pdrandast
madalamal paiknemise vdrra). Standard EVS 843:2003 nGuab
minimaalseks kdrgusgabariidiks 4, 6 m.
Ventilatsioonispetsialisti selgitusel ei taga k&rgem ruum
tingimata paremat ventilatsiooni — tuule suunast sdltudes voib
see halveneda.

Maavanem teeb ettepaneku, et linn vaatab Ule planeeringu
tekstis toodud miinimumnduded bussijaama ruumidele
(ootesaali miinimumpind, ootesaali pinna sisse kuuluva
loetelu, minimaalne istekohtade arv, busside
manddverdusala miinimumkdrgus) ja esitab maavanemale
vastava seisukoha.
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20.11 |Reisijate ooteala - teeme ettepaneku tagada | Arvestada osaliselt. Tartu Maavalitsus konsulteeris tunnustatud liikluspetsialisti,
bussireisijatele minimaalselt perrooni laiusena | Ooteala on kavandatud bussidest eraldatuna | emeriitprofessor llmar Pihlakuga, kes soovitas avarama
vahemalt praeguse bussijaamaga  vordselt 4 | siseruumis. perrooni saavutamiseks kaaluda perrooni ja ootesaali
meetrit ja pingid ka perroonil iga platvormi | Planeeringuga on satestatud, et reisijate | vahelise valisseina nihutamist postidest sissepoole. Palun
juures.  Avalikustamisel ~ ndidatud joonistel |teenindamiseks mdeldud ala (otsesest | linnavalitsuse kaaluda vastava ndude  sisseviimist
pakutud 3 meetri laiused kitsad perroonid pole | bussiliiklusest  eraldatud ala) ehk | planeeringusse.
piisavad ja on tagasiminek isegi voOrreldes bqss_iterminali siseruumi suurus peab olema Jalakaijate teenindustase C tahendab standardi EVS 843:2003
praeguse bussijaamaga. . minimaalselt 850 m2. kohaselt tihe inimese h@ivatavat ala 2 — 4 m2, kus hivatav ala
Arutelu  jargne  taiendav  selgitus: | Bussidesse sisenemise ala peab olema | gimaidah veel liikuda normaalse kiirusega ja mooduda teistest
Mitterahuldavaks peetakse ka (p 20.11) | nGuetekohane ja tagama bussidesse paasu | jajakaijatest.. Jalakaijate teenindustase D tahendab standardi
perr(_)o_plde_teenmdustaset C voi D. ning seda, k0|g|_le relsua_tele sh vaegliiklejatele. | EVS 843:2003 kohaselt iihe inimese hdivatavat ala 1,5 — 2 m2,
et relsuate_ istekohtade arvu 154-1t vahendatuc! Detal[planeerlnguga kanc_u_jdatud perrooni | s vaimalus valida Kiirust ja mooduda teistest jalakaijatest on
110le, seejuures lee vahendatud siseruumi gaba}rute arvestadeg madrata perroon_lle piiratud. Tuleb mérkida, et jalgteede teenindustase pole theselt
suurust 85Q r_1_12. Valdetavalt"antud IahNendus ei '_tgenlndustase. :I_'een!ndustaseme selgum|se_ vérreldav olukorraga platvormil, kus paljud jalakaijad seisavad.
paranda reisijate olukorda téanasega vérreldes. | jargselt on vdimalik otsustada perrooni 3 )
Uhtlasi  palutakse kontrollida vastavust | gabariitide piisavuse Ule. Maavanem teeb ettepaneku, et linn vaatab (le
siseruumi  minimaalsele  pindalale, kuna plane«::-rlngu tekstis _toop_lupl mlml_mumnouded'b955|ja§ma
mélemad teemad on olnud olulisteks | Ooteruumist bussiperroonile tuleb kavandada | Fuumidele (ootesaali miinimumpind, ootesaali pinna sisse
teemadeks planeeringu menetlemise kiigus ja | tiiendavalt muust jalakaijate liikumisest | Kuuluva loetelu, minimaalne istekohtade arv, busside
nendes  tingimustes  jareleandmine  on | eraldatud labipaése. mandoverdusala miinimumkargus) Ja esitab
tagasikaik bussireisijatele senisega vérreldes maavanemale vastava seisukoha.
paremate tingimuste pakkumisel.

20.12 | Reisijate ooteala ja platvormide ning praeguses | Arvestada osaliselt. Tartu Maavalitsus konsulteeris tunnustatud liikluspetsialist

detailplaneeringu lahenduses busside
manodverdamisala paiknemine Tasku sisemuses
vOib avalikustamisel esitatud vaidete pdhjal
pb6hjustada olulisi probleeme busside liiklemisele
graafiku kohaselt.

Teeme ettepaneku vélja todtada praegusele
planeeringulahendusele alternatiivsed
lahendused, mis vilistavad vastava probleemi
tekkimise.  Vajadusel kaasata taiendavaid
eksperte, sarnaseid ettepanekuid on valjendanud
ja péhjendanud mh Dago Antov ja lImar Pihlak.

Planeeringulahenduse ~ koostamisse  on
kaasatud liikluseksperdid (sh Dago Antov,
kesklinna liikuvuskava ja llmar Pihlak,
kellega koostfds toimub bussiterminali
planeerimine).

Mandoverala ruumilahenduse aluseks peab
olema Eesti Standard EVS 843:2003
»Linnatdnavad“.

llmar Pihlakuga, kes kontrollis praeguse lahenduse vastavust
tema poolt koostatud miinimumma&6tmetele. Praegune lahendus
vBimaldab vajalikke mangdvreid. On tehtud proovimddtmised
ja videofilm. V&rreldes varasemaga on maavanemale esitatud
joonisel suurendatud parkimiskoha laiust. Sama joonis on ka
linna planeeringute kodulehel.
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20.13

Ettepanek tagada bussijaama ala eristatus
kaubanduseks kasutatavast alast. Praeguse
lahenduse korral véivad olla probleemiks ooteala
labivad Tasku Kkiilastajad, eelk@ige Annelinna
suunalt, mis ei vdimalda rahuldavalt kasutada
bussireisijatele osutatavaid teenuseid (néiteks
piletite ost kassade ees, piletimiiligiks tuleb ette
néha ootealal eraldi ala, mida labikaiguteed ei

labi). Kaaluda lahendusi Tasku keskuse
kilastajaile eraldi sissepddsu rajamiseks,
bussijaama ooteala l&bimata. Juhul, Kkui

praegune planeeringulahendus realiseerub, teeme
ettepaneku suurendada ooteala Tasku sisemuse
suunal (sarnane ettepanek tehtud ka arhitektide
petitsioonis). Lahtume oma ettepanekus EAL.I
eksperthinnangust, mille jargi on bussijaam
tleriigiline avalik ruum ja hea tava kohaselt tuleb
bussijaama arendada nii, et selle (hendus
erinevatest lahenemissuundadest muutub
maksimaalselt ~mugavaks ja arusaadavaks,
bussijaam kergelt leitavaks ja kaubandusest
eristatavaks.

Arvestada osaliselt.

Planeeritud lahendus tagab suhtleva ruumi ja
inimeste liikumisest tingitud turvalisuse.
Detailplaneeringuga séatestada selged nduded
millega lahendatakse sissepaasud
bussijaamale ja Tasku kilastajatele piisavas
mahus ja sobivas asukohas.

Ooteala on kavandatud bussidest eraldatuna
siseruumis ja suurem senisest. Planeeringuga
on satestatud, et reisijate teenindamiseks
md&eldud ala (otsesest bussiliiklusest
eraldatud ala) ehk bussiterminali siseruumi
suurus peab olema minimaalselt 850 m2.
Bussidesse sisenemise ala peab olema
nduetekohane ja tagama bussidesse paasu
kdigile reisijatele sh vaegliiklejatele.
Ootesaali (bussiterminali siseruumi)
minimaalne pindala tuleb planeeringus
Uheselt fikseerida, satestades, et ootesaali
sisse ei tohi arvestada kaubanduskeskuse
juurdepaésuteid, lifte, eskalaatoreid jms.
Planeeringus tuleb  sétestada, millised
reisijatele suunatud teenused peavad seal
olema tagatud.

Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta. Bussi ootamine avatud
multifunktsionaalses keskuses avardab ooteajal
tegutsemisvdimalusi varreldes eraldiasuva pelgalt ooteruumiga.

Tasku keskus on samasugune avalikult kasutatav hoone kui
olemasolev bussijaam. Ooteala funktsionaalne piiritlemine on
lahendatav sisekujundusega.

Maavanem teeb ettepaneku, et linn vaatab (le
planeeringu tekstis toodud miinimumnduded bussijaama
ruumidele (ootesaali miinimumpind, ootesaali pinna sisse
kuuluva loetelu, minimaalne istekohtade arv, busside
mandéodverdusala miinimumkdrgus) ja esitab
maavanemale vastava seisukoha.
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20.18

Teeme ettepaneku koostada hinnang hetkel
kehtiva  detailplaneeringu  taitmisest ja
puudujééakidest. Avalikul arutelul vaideti, et
hetkel kehtiva planeeringu k&iki tingimusi ei ole
senini taidetud ja seeldbi peame oluliseks, et uue
detailplaneeringu  protsessis  tekiks  parem
llevaade juba olemasolevatest puudujéakidest
eesmargiga valistada sarnase olukorra vdi
ebasoodsate lahenduste viimine uude
planeeringulahendusse.

Mitte arvestada.

Kehtiva detailplaneeringu realiseerimise
hindamine ei ole kaesoleva
detailplaneeringu eesmark.

Lahteseisukohtadest tulenevalt kaalutakse
koostatava planeeringuga planeeritaval alal

Tasku keskuse laiendamise v@imalusi,
sealhulgas bussijaama viimist planeeritava
hoone  mahtu. Planeering  keskendub

olemasolevale olukorrale ning piirkonna
arendamise perspektiivsetele vajadustele ja
vBimalustele.

ole satestatud
seega on 08igus

Detailplaneeringutele ei
realiseerimise téhtaega,

detailplaneeringut realiseerida kuni selle
kehtetuks tunnistamiseni VOi uue
detailplaneeringu kehtestamiseni.
Lahteseisukohtade andmisel on

lahtepunktiks véljakujunenud olukord ja
antud uued suunad ala edasiseks ruumiliseks
arenguks.

Ettepanekut ei saa késitleda planeerimisseaduse 8 20 kohase
ettepaneku va&i vastuvéitena. Aktsepteerin Tartu linnavalitsuse
seisukohta ja p&hjendusi

20.19

Planeeringu terviklahenduse linnaruumiline mdju
on hindamata. Uhtlasi vaideti avalikustamise
koosolekul, et bussijaama viimine hoonete
sisemusse vOib kaasa tuua bussireisijate arvu
vdhenemise ja mdbjutada seega negatiivselt
Gldiselt Ghistranspordi  kasutust (analoogselt
Helsingi bussijaamaga).

Teeme ettepaneku viia labi vdrdlev analiits
teiste riikide ja linnade samavéaarsete
logistiliste sdlmpunktidega ning arvestada selle
tulemusi 16pliku planeeringulahenduse
valjatootamisel.

Linnavalitsus on seisukohal, et
planeerimisprotsess ise ongi kasitletav
linnaruumilise mBju hindamise protsessina,
kehtestatav  planeeringulahendus on kui
uhiskondlik kokkulepe linnaruumi sobiva
mdju véljendusena.

Mitte arvestada.

Planeering keskendub Tartus konkreetse
asukohale, olemasolevale olukorrale ja
piirkonna  arendamise  perspektiivsetele
vajadustele. Teiste riikide teemakasitlus ei
ole (geograafilisi, sotsiaal- kultuurilisi jms)
tingimuste erinevusi arvestades vGrreldav.

Planeerimisseaduse & 1 I6ige 3 defineerib: ruumiline
planeerimine (edaspidi planeerimine) kéesoleva seaduse
tdhenduses  on demokraatlik, erinevate  elualade
arengukavasid koordineeriv ja integreeriv, funktsionaalne,

pikaajaline  ruumilise  arengu kavandamine, mis
tasakaalustatult arvestab majandusliku, sotsiaalse ja
kultuurilise  keskkonna ning looduskeskkonna arengu
pikaajalisi ~ suundumusi  ja  vajadusi.  Aktsepteerin

linnavalitsuse seisukohta, et planeerimisprotsess ise ongi
késitletav linnaruumilise m&ju hindamise protsessina.

Vordleva analliisi suhtes toetan Tartu linnavalitsuse
seisukohta. Maérgin, et planeeringu eesmargiks on kaaluda
Turu tn 2 krundil asuva hoone laiendamise v@imalusi ning
tdpsustada kruntide piire. Kéesoleva planeeringu Ulesannete
hulka ei kuulu bussijaama v@imaliku asukoha valik mujal.
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20.20

Uhtlasi on EALi ekspertiis sedastanud, et
olemasolev bussijaam ei mdju linnaruumis
esinduslikult ning hea lahenduse leidmiseks

olemasolevas mahus on ruumi liiga véhe. Seelébi
peetakse mdistlikuks alternatiivsete asukohtade
kaalumist juba konealuse detailplaneeringu
koostamise ajal. Teeme ettepaneku kasitleda
planeeringulahenduses ka teisi vdimalikke
alternatiive. 2014. a maértsis kontakteerusime
Statoil OU peadirektori K. Realoga, kes vastas
jargmist: “Hetkel ei ole Statoil kaalunud ega
lahitulevikus ka ei plaani kaaluda v6imalust Tartu
Turu tn teenindusjaama asukohta muuta ning
on strateegia koostamisel ja investeeringute
tegemisel lahtunud kehtivast hoonestusBiguse
lepingust. Juhul, kui linnavalitsus  otsustab
detailplaneeringuid muuta selliselt, siis oleme
valmis kaaluma erinevaid sobivaid alternatiive
teenindusjaamale uue asukoha leidmiseks.”

Mitte arvestada.
Detailplaneeringut  ei
bussiterminali

saa  koostada
asukohavalikuks.
Detailplaneering  algatatakse  konkreetse
maa-ala  kohta  sellele  ehitusBiguse
madramiseks. Bussijaama asukoht on
madratud varemkehtestatud planeeringute ja
arengudokumentidega.

Mérgin, et planeeringu eesmérgiks on kaaluda Turu tn 2
krundil asuva hoone laiendamise vdimalusi ning tapsustada
kruntide piire. Kaesoleva planeeringu (lesannete hulka ei
kuulu bussijaama v8imaliku asukoha valik mujal. Eelmainitu
ei tdhenda, et kdesolevas planeeringus méaratud paiknemine
oleks parim v@imalikest ja piisava ruumireserviga.
Aktsepteerin Tartu linnavalitsuse seisukohta ja pdhjendusi.
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Kalle Kulbok
09.04.2014

21.1

Avalikul viljapanekul olevast DP-st ei selgu,
millised joonised ja seletuskirjad on ametlikud,
millised illustratiivsed. Piirdutud on (Uldiste
fraasidega ja on osundatud, et konkreetsed
tehnilised lahendused tootatakse vdlja
detailplaneeringule jérgnevates projekteerimise
etappides.

DP-s sisaldub konkreetseid arve véhe ja needki
ei ole usaldusvaarsed. Avalikul véljapanekul
olevast seletuskirjast néhtub endiselt
mandoverdamisala kdrgus 3,6 m, kuigi volikogu
istungil tunnistati see trikiveaks (kasutuses on ju
ka 4 m kBrguseid busse).

Kummaline on ka seletuskirjas sisalduv véide, et kokku on
véljuvatele ja saabuvatele bussidele planeeritud vahemalt
14 kohta, neist 12 Turu tn 2 krundil ja 3 kuni 4 Soola
tdnava ddres. Liitmistehe tagumises osalauses lubaks
védhemalt 15 kohta. Sisaldub siin viide bussikohtade
vahendamise  Oigusele  tulevikus?  Varasemalt oli
planeeringus  viide  v@imalikule bussitaskute arvu
optimeerimisele  muutuvate  saabumis/valjumiskohtade
sisseviimise teel. Vastuses maavanemale (24.09.13) lubab
planeerija, et uue elektroonilise valjumise lahenduse tddtab
bussijaama operaator vélja projekteerimise kaigus vo0i
veelgi hiljem. Kui planeeringusse on selline digus sisse
kirjutatud, soovin seda vaidlustada — kui ei ole ette teada,
millisest peatusest buss véljub, suureneb bussist
mahajaamise oht.

Detailplaneeringu vahese konkreetsuse tdttu on raske
hinnata ja pdhjendada vastuvditeid detailplaneeringule.
Uritan siiski ménda olulisemat kisimust puudutada.
Busside tuppa viimisest suureneb terviserisk reisijatele
sissehingatavate gaaside néol. Eesti senine praktika (Viru
keskus, JBhvi) nditab, et sundventilatsioon ei ole piisav.
Ekspertarvamuses (mis viitab samuti konkreetsusele alles
projekteerimise etapis) Oeldakse: »Kavandatava
bussisdiduala sisekliimale avaldab positiivset mdju asjaolu,
et ala on osaliselt avatud vélisdhule (puudub (ks
valissein).* Paraku nahtub planeeringust, et see valissein
on siiski kavas rajada (nii selgitati ka 27.03.14). Jarelikult
ei ole padev ekspertarvamus, millele planeering
ventilatsiooni osas tugineb.

Kdik detailplaneeringu avalikustamisel olnud
joonised ja seletuskiri on ametlikud ning
kdik materjalid on avalikustamise perioodil
olnud kéttesaadavad.

Lisade kaustas esitatud materjalides on
esitatud  nii  planeeringu  menetluses
toimunud ametlik kirjavahetus, teostatud
uuringud ja detailplaneeringu lahendust
illustreerivad materjalid. Detailplaneeringu
tapsusaste ei saagi olla vBrreldav projektiga.

Arvestada osaliselt. Satestada planeeringus,
et ventilatsiooniseadmete véljapuhkeavad ei
tohi olla suunatud Soola tn &arsele
kergliiklejate alale ja bussijaama alale.
Bussijaam on avatud valisbhule busside
sisse ja valjasdidu aladelt. Taiendavalt on
ette ndhtud sundventilatsiooni kavandamine.
Projekteerimisel tuleb tagada 6hu kvaliteedi
vastavus standardile EVS-EN 13779 ning
EVS 906. Tehnilised lahendused tootatakse
vélja projekteerimise etapis.

Ettepanekut ei saa kasitleda planeerimisseaduse & 20 kohase
ettepaneku vdi vastuvaitena.

Planeeringu tekstis Ik 8 on jargnev: kokku on vdljuvatele ja
saabuvatele bussidele planeeritud 15...16 kohta, neist 12 Turu tn
2 krundil, millest vdahemalt pooled peavad olema kuni 15 m
pikkustele bussidele, ja 3 kuni 4 Soola tdnava &ares, mida saab
kasutada ka v8imalik 16,5 m pikkune buss (t&nasel paeval Eesti
bussifirmade andmetel sellised kaugliinibussid puuduvad, sest
sellised bussid peavad vastama erinBuetele).

Busside manddverdusalal sétestab Ik 8 4,6 m puhaskdrguse
ndude.

Bussijaamade (terminalide) projekteerimiseks Eestis ndudeid
kehtestatud pole. Seetdttu ei saa maavanem valitud
teavitussiisteemi digusvastaseks arvata. Head teenindustava ja
senisel tasemel vai veidi vahenevat liinide arvu arvestades pole
alust eeldada, et sama liini buss véljuks tingimata eri paeval eri
kohast.
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21.3

Bussitaskute ja bussijaama vahel on ebapiisav
ruum. Bussi valjumise eel ootab peatuses
mitukiimmend inimest (praeguses bussijaamas on
peatustes véljas ka ootepingid), labisditvatest
bussidest tuleb teist samapalju maha. Ei ole
tagatud  reisijate moddapédds  teistesse
peatustesse. Vajalik on paar meetrit
lisaruumi, mis muudab kisitavaks kogu
kavandatud lahenduse.

Arvestada osaliselt.

Ooteala on kavandatud bussidest eraldatuna
siseruumis ja senisest suurem.

Bussidesse sisenemise ala peab olema
nduetekohane ja tagama bussidesse paasu
kdigile reisijatele sh vaegliiklejatele.

Kdik detailplaneeringuga  kavandatud
lahendused peavad tagama liiklejate ohutuse.
Detailplaneeringuga kavandatud perrooni
gabariite arvestades médrata perroonile
teenindustase. Teenindustaseme selgumise
jargselt on vdimalik otsustada perrooni
gabariitide piisavuse Ule.

Planeeringu pdhijoonisel on bussijaama valispiirde ja taskute
vahemaaks néidatud 3 m.

Prof. emer. Illmar Pihlaku arvamusele tuginedes teen
ettepaneku kaaluda ooteala laiendamist viies ootesaali
vaisseina postidest sissepoole, ehk satestada tekstis, et
perrooni laius peab olema vahemalt 3,8 m, postide kohal 3
m. Lisanduks Uhe inimese kaigutee laius.
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21.7

Enne uue detailplaneeringuga edasiminekut tuleks analiiiisida,
miks on jaanud téitmata mitmed kehtiva detailplaneeringu
nduded ja kavatsused. Viimaste analiilis on vajalik ka juhul,
kui kavandatu on vdimaldanud ehituskeeluvédndis ehitamise
(nditeks sadamaterminali elik Plasku ehitamine selleks V.
Ranniku koostatud ja V. Reiljani allkirjastatud eriloa alusel).
Analiiusida tuleks sedagi, kuidas Turu 2 krunt, kus veel
1997.a. DP né&gi ette 60% transpordimaad ja kus kehtiv
2001.a. DP né&eb ette 25% liiklusmaad, on mitmete edasi-
tagasi kruntimise tulemusel liiklusmaa kahanenud 6,25%-ni.

Kehtivas planeeringus on ette ndhtud mitmed
kergliiklusteed, ~ millel  arendaja  pidi  tagama
00paevaringse labipéasu (sealhulgas
kergliiklusvahenditega — vt. p. 2.14). Enne kui see
asendub uue detailplaneeringu servituudiga, kus linn on
loobunud labipaasust kell

23.00-7.00 (kergliiklusvahenditest rdakimata), tuleks
analiisida, mis pdhjusel on kehtivas planeeringus
sisalduv ndue téitmata.

Analuusida tuleks sedagi, miks ehitusloa andmisel ei arvestatud
detailplaneeringusse  kirjutatud kdrguspiirangut: ,,Suurima
ehituskdrguse ~ mdaramisel on  korruse  keskmiseks
ehituskdrguseks voetud 3,3 m (lisaks v@imalik madal
katusekalle — kuni 20%).“  Seega oleks lubatud 6-korruse
puhul hoone suurimaks suhteliseks korguseks 19,8 m
(arvestades 0% katusekallet). Ehitusluba anti aga 4 m kérgema
hoone ehitamiseks!

Analuisida tuleks, miks jai arendajal taitmata kehtivast
planeeringust tulenev kohustus tosta ohutuse tagamiseks
planeeringualal llekéiguradasid.

Analttsida tuleks, kuidas osutus v@imalikuks 3
bussipeatuse (sh Elva bussi peatuse) paiknemine
parkimismaja seina &&res ilma mingite kdnniteedeta (mis
kehtivas planeeringus olid kavandatud). Kehtiv DP ndeb
praeguse Rimi kaupluse alal ette maapealset parklat
(sealhulgas ka taksopeatust).

Ja enne loa andmist Soola tn haljastuse maharaiumiseks tuleks
analiiisida sedagi, kas kehtiva planeeringuga kavandatud
kdrghaljastus on ikka nduetekohaselt rajatud.

Kui peaks selguma, et arendaja on vilistanud senistele
planeeringutele (saades selleks diguse Uhise koprakuttimise,
parteikassasse tehtud annetuste vdi muude sidemete tottu),
tekib Bigustatud kisimus — kuidas saab kindel olla, et
arendaja uue planeeringuga kehtestatavaid kohustusi tldse
téita votab.

Ent enne tuleb planeeringusse ka selgepiirilised
kohustused kirjutada, et tagada kunagi bussijaama
krundi saamisel véetud kohustuse (ehitada vélja endisest
parem bussijaam) taitmine.

Mitte arvestada.
Nimetatud ettepanekud ei kuulu
detailplaneeringuga lahendatavate
tlesannete hulka.

Lahteseisukohtadest tulenevalt kaalutakse
koostatava planeeringuga Tasku keskuse
laiendamise vBimalusi, sealhulgas
bussijaama viimist planeeritava hoone
mahtu.  Planeeringu  lahtepunktiks on
olemasolev olukord ja see on suunatud
piirkonna  arendamise  perspektiivsetele
vajadustele.

Planeeringu realiseerimine on fikseeritud
detailplaneeringu seletuskirja rakendamise
peatiikis ja selle taitmise tagamine toimub
eelkdige ehitusetapis. Turu tn 2 arendaja
finantseerib ja ehitab valjaspool krundi piire
viélja Soola tn ja Kaluri tn ristmiku, Soola ja
Véaike- Turu tn ristmiku ning Soola tn
bussijaama poolse &are I6igus Turu kuni
Kaluri tdnav. Turu tn 2 hoone juurdeehituse
kasutusloa eelduseks on eelnimetatud tanava
adre ja ristmike valjaehitamine.

Ettepanekut ei saa késitleda planeerimisseaduse § 20 kohasg
ettepaneku vOi vastuvditena. Aktsepteerin Tartu linnavalitsuse
seisukohta ja pGhjendusi

Ettepanekut ei saa kasitleda planeerimisseaduse § 20 kohase
ettepaneku vOi vastuvéitena. Toetan Tartu linnavalitsuse
seisukohta.

Isikutele kohustuste seadmine ei kuulu detailplaneeringu
tlesannete hulka. Planeerimisseaduse § 2 kohaselt on
planeeringu elluviimiseks vajalikud kokkuleppeid planeeringu
juurde kuuluv lisa. Ettepanekust ei selgu, millised néuded tuleks
séatestada koostatava detailplaneeringu peatiikkides v&i joonistel
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Kalle Kulbok
11.04.2014

22.1

Esitasin vastuvdited bussijaama planeeringule
Kuna ma ei saanud kiisitud levaadet vaidetavast
mandoverduskontrollist ning avalikul
valjapanekul esitletud bussijaama
plaanilahenduse eskiisis toodud m&ddud seadsid

minu jaoks sellise kontrolli vaite kahtluse alla,
vOtsin Uhendust bussipargi to6tajatega.

Tuligi vélja, et manddverdamiskatsed
tehti pool meetrit laiema
mandoverdamiskoridoriga (7,218 m on
48 cm laiem kui 6,72 m).

Lisan bussipargi tootajatelt saadud pildi
Autocadi programmist, kus  néhtuvad
mandoverdamisvdime kontrollimiseks arendaja
poolt antud mdbdud. Tegelikkuses pool meetrit

kitsam  manddverdamisala muudab  aga
eksimisriski dlisuureks.

Leian, et tegemist on arendaja poolt
pahatahtliku md&tudega vassimisega ning

16ppkokkuvdttes voimalike riskide varjamisega.
Detailplaneeringu edasise menetlemise asemel
tuleks kontrollida, kas arendaja tegevuses esineb
kuriteo koosseis (sh tuleks valistada ka
vBimalikud  Kkorruptsioonikahtlused). ~ Unhtlasi
tuleks kaaluda planeerijalt litsentsi v&tmist.
Voimalikul bussi tagurdamisel vastu tugiposti
voivad halvimal juhul olla UGpris traagilised
tagajarjed.

PS. Sain kinnituse ka asjaolule, et néiteks
ratastoolibuss vajab keskmise ukse juurde
suuremat  mandoverdamisruumi, kui  seda
vBimaldavad bussitaskud. See seab samuti kogu
lahenduse kahtluse alla. On kummaline, et kdik
need asjaolud on anallsimata.

Arvestada osaliselt.

Lahendus peab vastama Eesti Standardis
EVS  843:2003“Linnatanavad“  toodud
nbuetele.

8.10.2014  tunnustatud
kes kontrollis praeguse

konsulteeris
Pihlakuga,

Tartu  Maavalitsus
liikluspetsialist Ilmar

lahenduse vastavust tema poolt koostatud miinimummd&dtmete
joonisele. Samasugused mddtmed on ka planeeringu
pohijoonisel..

Praegune lahendus vBimaldab vajalikke mantdvreid. On tehtud
proovimdotmised ja videofilm. Vo&rreldes varasemaga on
maavanemale esitatud joonisel suurendatud parkimiskoha laiust.
Laiem parkimiskoha puhul on minimaalne manddverdusala
kitsam kui busside parklas

Standardile 843:2003“Linnatdnavad“ vastamise ndue on
planeeringu tekstiosas. Teatavasti pole standard Gigusakt, mille
jargimist saab haldusmenetluses nduda, vaid planeeringu
koostamise korraldaja ja huvitatud isiku kokkuleppe alus.
Aktsepteerin Tartu linnavalitsuse seisukohta ja pGhjendusi

Tugipostidele on kavandatud nduetekohased p&rkepiirded

Maavanem teeb ettepaneku, et linn vaatab Ule planeeringu
tekstis toodud miinimumnduded bussijaama ruumidele
(ootesaali miinimumpind, ootesaali pinna sisse kuuluva
loetelu, minimaalne istekohtade arv, busside
manddverdusala miinimumkdrgus) ja esitab maavanemale
vastava seisukoha.

Ettepanekute esitajate drakuulamisel Tartu Maavalitsuses lepiti
kokku, et ratastoolis reisija vdetakse peale eraldi selleks
sobivast kohast. Vaidluskiisimus lahenes kokkuleppega.
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Endine 23.1 | Tunnen kaasa teie ette asetatud tingimuste, Selgitus: Maavanem teeb ettepaneku, et linn vaatab Ule planeeringu
Toostus- ruumipuuduse keerulise lahenduse pdrast. Detailplaneeringu tiheks (lesandeks on | tekstis toodud miinimumnduded bussijaama ruumidele
projekti Soovitan bussijaama tarbeks kasutada ka néiteks | kaaluda, kas nduetele vastav kaasaegne | (ootesaali miinimumpind, ootesaali pinna sisse kuuluva
projekteerija- Rimi pinda. bussijaam mahub funktsioneerima | loetelu, minimaalne istekohtade arv, busside
eelarvestaja etteantud ruumis. On vGimalik, et parima | mandéverdusala miinimumkdrgus) ja esitab maavanemale
Allkiri lahenduse saamiseks tuleb muuta ka | vastava seisukoha.
(loetamatu) olemasolevate ruumide
09.04.2014 kasutusfunktsioone.
23.2 Pakun vélja Vaike- Turu ja Turu tn vahelise | Arvestada osaliselt. Leian, et planeeringus on leitud piisav kompromiss labivate
Soola tn osa 1 sdiduraja vorra laiemaks teha. | Soola ténavale 18igus Turu tn Véike-Turu| sGiduradade ja bussiraja osas ning kergliiklusteede paiknemisel.
Jalakdijate rada vOib tdsta teisele poole haljasriba | planeerida  kaks  labivat  s6idurida.| Aktsepteerin Tartu linnavalitsuse seisukohta ja pShjendusi
Tartu hotelli poole. Bussiliikluse eelistamiseks Soola
Kas taksod just peavad nina all ootama? Ka | tdnaval planeeritakse Soola tdnavale Kaluri
jalakdijate rada ei pea eriti lai olema. Vaadake |tn - Véike- Turu ténavate vahelisele
vana kaubamaja ees olevat bussipeatust- milline | I8igule (praegu planeeritud eraldusriba
pudelikael. Masinaid tuleb iga péev juurde , miks | asemele) Uhistranspordirada. Kui Uhel
ei vBiks teha tdnavat laiemaks? sBidureal peaks tekkima liiklustakistus, siis
on liiklejatel vBimalik  kasutada
liiklemiseks (histranspordirada. Taksod
peavad asuma bussijaamast  sobiva
jalakdigutee kaugusel.
Detailplaneeringus kavandatud
kergliiklejate  teede gabariidid on
sobivad ja tagavad kergliiklejatele ohutu
liiklemise.
23.3 | Miks projekteeritakse Wec-sid ikka Moskva | Mitte arvestada. Noustun linnavalitsuse seisukohaga, et tualettruumide pinna
GOST-i jarele? Ettepanek on suurendada | Ettepanek puudutab projekteerimise madramine on ehitusprojekti, mitte detailplaneeringu tlesanne.

tualettruumide pinda, et v@imaldaks kaasa
votta ka pagasi .

staadiumit  ja  edastatakse  hoone
projekteerijale  projekti  koostamisel
arvestamiseks. Pinna suurust hinnatakse
ehitusloa valjastamise menetluses.

Soovitan linnavalitsusel kaaluda pagasit arvestavate
avaramate tuaelettruumide ndude sisseviimist tekstiosa
peatikki 4.10.
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